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序章
自分らしくある感覚(本来感〉にまつわる社会青景
¥ーJ
人間は生まれてから死ぬまで「自分jである。生きている人の多くは，
自分というその固有の存在が尚も未だ生きつづけているということを認
識している。ときに自分自身に囚われ，ときに自分自身を忘れつつも，
ひたすら，引き続き自分が自分であることを感じ取っている。かつて，
デルアオイのアポロン神殿に刻まれていた言葉“KnowThyself (身の程
を知れ)"を“KnowThyself (汝自身を知れ)"とソクラテスが再解釈し
て以来，人間は余りに自明すぎるとも思える f自分そのものj の何たる
かを問題とし，思い悩んできた。
そして，自分自身が「自分そのものj であるということは，古来から
何かしらの価値ある状態としてみなされてきたようである。シェイクス
ピアが『ハムレッリにおいて“Tothine own self be true， And it must follow:ラ
as the night the dayヲThoucanst not then be false to any man. (己に忠実なれ。
この一事を守ればあとは夜が自につづくごとく，万事自然に流れだし，
他人にたいしても，いやでも忠実にならざるをえなくなる 1)"と述べた
ように，自分が自分自身でいるということは目指されるべき状態なので
ある。
そしてまた，そのようなメッセージは現代日本社会の文化にも見て取
れる。例えば，アイドノレグループが歌う『世界に一つだけの花 (SMAP，
2003)~ という曲はロングセラーとなり，日本国民の共感を集めた(毎民
新聞， 2004.2.11朝刊)。この曲は，“小さい花や大きな花ーっとして向
!福田恒存(1959) による訳である。
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じものはなし、から NO.lにならなくてもいいもともと特別な Onlyone" 
と締めくくられているように，個々人がその人自身であればいい，とい
うことを優しく感動的に伝えている。そしてまた 当時 日本映画史上
最高額の興行収入を記録した2~千と千尋の神隠し(宮崎， 2001)~ とい
う映画においても，主人公が自分を見つけだすという過程が，奪われた
名前を取り戻していく過程として物語られている。また， 2006年のワー
ルドカップで日本が敗退した後，中田英寿は“f新たな自分」探しをする"
といったメッセージを書き残し，ピッチを去った(中田， 2006) 0 
そしてまた，色々な商品や作品の宣伝文句に「自分らししリという
葉が用いられている。例えば，“「自分らしさ jが漂う香水を探す。(コス
モポリタンラ 2001)" とか，“「靴j デザイン，機能，クオリティこだわ
りの足元で自分らしさを主張する (Bigtomo汀ow，2001)η などという雑
誌記事にあるように，消費者の購買意欲を喚起する言葉として「自分ら
ししリが使われている。以上のように，現代社会において「自分そのも
のj が主題とされた文化的作品が注尽されていたり，また，人々の関心
を引き寄せる道具として「自分らししリという言葉が用いられていたり
する。
また， 1990年の 183万人から 2001年には 417万人にまで増加したフ
リーター3(内閣府， 2003)を論じるマスメディアにおける言説 (Acrossラ
1998; AERAラ 2001;Newsweek， 2001; 宮本経済新開 2000.4.28夕刊など)
にも「自分J としづ問題が反映されている。それはすなわち，若者が安
定した職を持たずに短期収入のアルバイトをしてフリータ一生活を過ご
す背景には，若者の f自己実現志向」があるからであるという。ここで
2 日本映画製作者連盟 (htp:/八刊明r.eiren.org/)による。
3 内問府 (2003) は f働く意志はあっても正社員としての織を得ていない若年j と
して広く定義している。
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述べられている自己実現志向とは，仕事によって充実した毎日が送れる
ようになり，その仕事が自分の適性に合っており，かっ，自分の能力が
最大限に発揮されるような「本当の自分j をもたらす仕事を希望すると
いう志向である。そして，そのような職業上での自己実現を目指すが故
に，そのような条件には合わない就職はひたすら敬遠し，フリーターと
いう生活を選択するという。また，職業上での自己実現という以前の問
題として，何が自分の適性なのか，自分という存在とは仰なのかといっ
た時点で思い悩み，それゆえに，いまここにはない何かしらの「本当の
自分j を探す「自分さがしJが行われるというのである。実際，そうし
た顧客層をターゲットとしている，“自分らしさセミナー"といった類の
キャリア研修のプログラムは無数にある。
フリーターの他にも，そのような「自分さがしj が反映されている社
会現象として，海外へ留学・遊学する若者の増加(日本経済新聞
2001.6.30朝刊)，研究を通して自分を発見しようとする大学院生の増加
(Newsweekラ2001)，若手エリートビジネスマンの突然の退社(エコノミ
ストラ 2001)などが指摘されている。そしてまた，非在学非家事の非労
働 (Notin EducationラEmploymentor Training: NEET)などと呼ばれる無業
者の下位タイプには，過度の自己実現志向から就職に失敗した者が少な
からず含まれていることが指摘されている(小杉・堀・長須・宮本・沖
田， 2004)。他には， r本当の自分Jを求めて自己啓発セミナーや新興宗
教に没頭し，閉鎖的な集団内でしか社会的なつながりを持てない若者の
存在が指摘されている(ダカーポラ 2000;Maekawaヲ2001)0
以上は若者に限った話のようにみえるが， r自分であることJは中年期
の成人においても重大な意味を持っているようである。例えば，中年主
婦層をターゲットとした雑誌である『婦人公論Jにおいては，“自分らし
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く生きる円ということを問題とした特集記事が組まれている (2001)。そ
うした記事を見ると いわゆる“空の巣症候群(岡本， 2002)円になった
女性の姿が問題とされている。すなわち，家庭のために尽くしてしてき
た主婦が子供の自立とともに自らの役割を失い，その為に「自分らしさj
を喪失し， r本当の自分とは?J r自分らしく生きるとは?Jというよう
な問題に悩まされるというのである。また，中年期にある成人を対象と
する雑誌である文芸春秋においては，臨時増刊号として『新幸福論ほん
とうの幸せとは') ~自分らしく生きるヒント』という号が発行されてい
る (2001)。他にも 中年期の再就職などのような労働行政や退職後の生
活などのような福祉行政には f自己実現jの考え方が求められている(毎
自新開 1998.1.7朝刊)という指摘がある。
また， 2003年の障害者週間に東京都で作成された啓発ポスターは『み
んな自分らしく輝く Jというものであったし， r自分らしく生きるjをキ
ーワードとして執筆された福祉サーピスに関する書籍(黒津ラ 2000)な
ども出版されている。さらに，平成 12年度の女性週間のテーマは“ 21 
世紀に向けて 自分らしい生き方ができる社会を創ろう"であった(厚
生労働省， 2000)。そして，学校教育や生涯学習の理念(日本経済新開
1997.1.1朝刊)として f自己実現j が取り上げられ， 1999年の経済審議
会では以後 10年間の日本社会を「自己実現社会jにすることを呂擦とし
て掲げている(日本経済新聞 1999.1.22朝刊)。これらのように，福祉行
政，国家教育などの政策面でも「自分j という言葉は至る所で重要視さ
れている。
以上のように，現代社会の様々な場面で「自分らしくあることJや「ほ
んとうの自分であること jといった問題が現れてきているようにみえる。
そして，こうした悩みをニーズとして， r自分らしさj や「本当の自分j
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といった言葉を掲げた記事や書籍の数が年々増加傾向にある(Figure 
0-1イラ Figure0-ト2)。最近でも) 2006年 9月 12S号の SPA!で“ありの
ままの自分でいたい症候群"という特集記事が組まれている。これらの
記事・書籍は，占いや心理テストによって「本当の自分がわかる!Jと
自称する通俗的なもの (an.an， 2003) から それぞれの読者が悩んでい
るであろう「自分j についての問題を丁寧に扱ったもの (MOREラ2001)
まで中葉々である (Figure 0-1-3)。
しかし，果たして「自分らしさj や「本当の自分j という言葉はいっ
たい何を意味しているのであろうか。これらの言葉は広く人口に捨笑し
ているものの，意外にも現代社会においてその言葉の意味する内実は不
問に付したまま使われている傾向がある(佐々木， 1999)。つまり， I自
己実現Jや「自分が本当の自分であるj ということに対して明確な意味
が付与されて使われている場合はごくわずかであり，これらの言葉を兎
にも角にも，何かしらの f良きもの」として人々が用いているのが現状
なのである。そして，このような社会現象を受けて，社会学や文化人類
学の領域では日本社会の自分志向・自己実現志向を取りあげ，その不適
応的な所産を論じたり(土井， 2004~ 久木元ヲ 2003; Maekawa， 2001;山田ラ
2004) ，マスメディアにおいて「自分Jがし1かに語られて来たかなどを分
析する試みが見られる(浅野， 1999)。
では一体，心理学はどのような観点から現代社会に漂う「自分j とい
う問題にアプローチできるだろうか。そのアプローチとして，心理学が
依って立つ実証的な方法論によって， I本当の自分Jだとか「自分らしく
あるjという心理(感覚，認識など)を明らかにすることが挙げられる。
日常生活上で具体的にどのような場面で人は f自分らしく Jいられるの
か， I本当の自分であるjことが人間の生活にどのような点で恩恵をもた
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Fi忠rre(ト1-1 雑誌記事における「自分j への注毘 a)b) 
(データベース:大宅壮一文庫)
a) 2∞6年度はほから8月分である。
b) r自分らしさJ， r自分らししリ， r自分らしく j などの言葉を
捉えるため，あえて“自分らし"を検索語とした。
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Fi忠自らト2 書籍における「自分Jへの注目 a)b) 
(データベース:AMAZON) 
a) 2006年度は1月から8]3分である。
b) r自分らしさJ， r自分らししリ， r自分らしく j などの言葉を
捉えるため，あえて“自分らじ'を検索語とした。
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らすのか，なぜ自分らしくないことが問題となるのか といった点を実
証的な見地により検討するのである。マスメディアが「自分探しj をひ
たすらに煽ったり，いわゆる「自分探し本j が氾濫したりと，現代人の
「自分j についての問題が中空を浮遊しているかのような昨今の状況に
おいて，この問題に実証的な見地から取り組み 地に足がついた知的な
土台を提示することは，現代人の「自分j を理解する上で堅実な枠組み
を与えるものと期待できる 40
4 ここで言う f実証的な検討j とは，同様の手続きによる追試が可能な方法によっ
て得られた資料に基づく検討を意味する。
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第1部密命自微討
第 1章
自分らしくある感覚(本来感)についての先行研究
序章
3本来感にまつわる社会費葉
j第2章 5つの自的→ひとつの方法
概怠の明確化生活・自己・健療とのかかわり発達・時間的記述 → 質問紙調査
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本来感という概念
第1部理論告す会討
{i) 
この第 l章第 1節においては，人間が f本当の自分である j とか「自
分らしくあるj とかいうことが，これまで学問的にどのように論じられ
てきたのかについて，基本的な点を概観する。まず始めに「本当の自分J， 
f自分らしさん“Authenticity"という言葉についての意味をおおまかに
理解した上で，本研究における言葉・用語の使用についての枠組みを示
す。その上で，本来性・本来感を扱った先行研究や言説を， 6つのまと
まりとして論じていく。すなわち 心理学の自己に関する実証的研究全
体において f自分らしくある感覚(本来感)Jがどの位置にマッピングさ
れるのかについて触れ，次に Gecas(1991， 2000， 2001) のレビューに
郎って本来感が問題とされた先行研究を確認する。さらに，心理臨床場
面における本来性，ポジティブ心理学における本来性， Kernis (2003a， 
2003b)による本来性の再概念化を概観しその上で本来感の操作的定義
について論じていく。
本章は，本研究における総論として位置づけられ，第 2部の実証的検
討を支える前提・知的土台となる部分である。
驚 1項 f本当の自分J，r自分らしさJ，“Authenticity"という言葉
「本当の自分j や「自分らしさ j という言葉が使われるとき，そこで
意味される「本当 jや「らしさ」とは何であろうか。広辞苑第五版(1998) 
を開いてみると 「本当jの意味として「①偽りや見せかけでなく，真実・
実際であること。~②本来の筋道であること。あるべき姿であること。
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まとも。あたりまえ。J とある。また，大辞泉 (1998) を見ると) r 1{為
りや見せかけでなく，実際にそうであること。また，そのさま。ほんと。
~2 本物であること。正しい姿であること。 ~3 本来の筋道であること。
もともとの状態であること。また，そのさま。本途。 4 (i本当にJの形
で)はなはだしいこと，また心からそう思ったり感じたりしている気持
ちを表す。J と記されている。以上をまとめると) i本当j という言葉は
ある物事が真理か否か，事実か否か，理想、に適っているか否かの判断を
意味する言葉であると理解できる。それゆえ) i本当の自分j という言葉
は，何らかの真理・事実・理想、に照らし合わせた上でそれに見合ってい
る自分であるということを意味するのであると考えられる D
では，そのとき参照される真理・事実・理想、という「本当j の規準と
は何であろうか。この点を考えると，その答えを導き出すのは難しいも
ののように忠われるが，本研究ではこれ以上の哲学的な思考は行わない。
なぜなら，本研究にとって重要なのは，哲学的な論考によって何らかの
「本当の自分j という概念についての普遍的真理・真実を明示する理論
体系を構築することではなし 1からである。題自にもあるように，本研究
は f本当の自分j にまつわる心理過程 (e.g.感覚・感情・認知・行動・
動機づけ)がし1かにして理解されるのか， というその心理的な様相を問
題とした心理学的研究である。本研究が対象としている問題は)i本当の
自分j という“概念"なのではなく，それにまつわる
でで、ある。
これに関連することとして) Leary(2003)は興味深い指摘をしている。
それは，これまでの「本当の自己 (Authenticself) Jを中心概念として掲
げた心理学的研究が，実証的な検討の際にはことごとく発展を見ぬまま
に頓挫した最大の要因には f本当の自己jを概念的に定義することが不
14 事第1輩事
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可能であることが挙げられるという指摘である。「本当の自己Jの概念的
意味を明示することは不可能なのである。この指摘に学び，本研究では
f本当の自分j という言葉の哲学的な意味合いには拘泥しないこととす
る。とはいえ， r本当の自分jという言葉は厳密に定義され得ないが故に，
どのような文脈でも勝手気ままに使用できるという利点があり，今後の
論でもしばしば「本当の自分J という言葉を用いる。そこで，とりわけ
その定義に関して断りがない場合には， r本当の自分jという言葉を「個々
人が本当と捉えるところの自分j という唆味な範囲で暫定的に定義して
おく。
以上のように， r本当の自分j という言葉は，あたかも普遍的で一義的
に定義されるような“それ"が実在するかのような錯覚を抱かせ，それ
ゆえに我々の実感に即しているというよりも どことなく形市上学的な
雰囲気がする言葉であると思われる。その一方で， r自分らしし¥Jという
言葉はわれわれの生活感情を生々しく表現する言葉であるように思われ
る。そして，個々人の心理過程・様相を探求する本研究においては， r本
当の自分j という言葉よりも f自分らししリという言葉のほうが相性が
良いように思われる口
では， r自分らしくある j と言うときの「らししリの意味を見てみてみ
ると，広辞苑五版(1998) では，接尾語としての「らししリは「①(体
言に付いて)ー・の様子である。...の風である。~②(形容詞の語幹など
に付いて)・一感じがする。し、かにも一-と思われる。Jと記されている。大
辞泉(1998)では 接尾語としての「らししリは，「1名詞に付いて，・・・
としての資質を十分に備えている，・・・と呼ぶにふさわしい，などの意を
表す。 ~2 名詞，形容詞・形容動詞の語幹，副詞などに付いて，一-とい
う気持ちを起こさせる，と感じられる，などの意を表す。Jと記されて
15 曜島第1章錨
第l部島郡ヲ検討
いる。ここから， I自分らししリという言葉は「自分自身に対して，その
人が認識している“その人(自分)"であると認識される強さ(の程度)J 
と定義づけることができる。この定義は，①人は「自分らしくある・な
しリと感じている，②個々人によって「自分らしさ j の内容は異なる，
という 2点を前提として暗示している。そして この 2点を前提として
含んでいることは，個々人の心理過程を問題とする本研究の立場にふさ
わしいことと考えられる。すなわち，序章で論じたように『何が「本当
の自分j あるいは「自分らししリのかについては一概に定義できるもの
ではないものの， I本当の自分jや「自分らしさ j という認識・感覚が多
くの人において感じられており それが現代人の生活や心理過程に少な
からず影響しているらしい』という本研究の問題意識と「自分らしさ j
という言葉が前提としている要件は合致していると考えられる。それゆ
え，今後は「本当の自分j という言葉よりも f自分らししリという言葉
を好んで用いることとする。
さて次に，英語圏での「本当の自分j という言葉の「本当Jや， r自分
らしさJ という言葉の「らしさj に相当する言葉を見ていこう。英語で
「本当 jや「らしさ jの意味を持つ言葉は，“Realヘ“True"，"Genuine"， 
μAuthentic"などが考えられる。リーダーズ英和辞典第 2版 (1999)にお
けるそれぞれの言葉の記述を Table 1・1・1に示す。 Table1・1・1に示して
ある各言葉の意味をまとめると，“Real"という言葉はその形容となる対
象が「現実かそうでなし1かん“True"という言葉は「真実かそうでなし、かん
“Genuine"は f純粋かそうでなしゅリと言うように， Iある物事の性質の
客観的な真偽j が中心的な意味合いであるように思われる D それらに比
して“Authentic"は「それをそれとして信じられるかそうでなしゅリ
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第l部程合自微討
Tableトト1 i本当Jや「らしさJに棺当すると思われる英語の意味 a) 
real la真の，本物の，本当の (genuine) ; 偽りのない，心からの (sincぽe) ; 全くの，
b<収入・賃金などが>実質的な，事実上の
2a実在する，現実の，実際の; 客観的な
汀ue la真実の，まことの，真の 3 本当の，事実どおりの
b [出e"-' ) 真なるもの，真実.
2本物の，正真正銘の; 正当な，適法の; 本質的な
3a忠実な，誠実な，変わらない<to>; <人が>あてになる，確かな，
b (嵐などが〉変わらない，定まった.
4a正確な，寸分違わない，真に追った，厳密な;~
b (声など)正調の・~
genuine 1本物の，正真正銘の 3 純粋の，真の
2誠実な，心[衷心]からの，本当の
authentic a信ずべき，確実な，典拠のある，たよりになる; 真正の，本物の，
a)それぞれの定義はリーダーズ英和辞典第2版 (1999)より引用した。
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という， rある物事に対して抱く自分の主観的な真偽j という意味合いが
強いように思われる。先に論じた日本語の「本当の自分jと「自分らししリ
との対比に照らし合わせるならば “Real" “True"， "Genuine"が「本当J
という日本語に近い意味を持っており， "Authentic"は「らししV という訳
語に近い意味を持っているように思われる。
ζuι Real ラ円ぺラ¥，
の白分j をテ一マとした心理学領域の研究論文でで、はいずれも自にする
葉ではある。しかしその中でも，心理臨床領域における論説から社会・
人格心理学領域における実証的検討まで，心理学的研究において最も幅
広く用いられている用語は“Authenticity"であるように思われる。なぜ
“Authenticity"が心理学領域の研究で最も好まれて用いられているのか
と考えると，それはこの言葉が客観的な「本当 j の真偽を問題とするよ
りも，主観的な fらしさ j の心理(感覚)を問題とするような，心理学
的な研究立場・現象の扱い方に意味的に近し¥からではなし 1かと患われる。
ところで，英語圏の心理学領域の研究論文をみると，不思議なことに
英語による表現で“SelιAuthenticity"や“Authenticityof Self"というよ
うに「自己 (Self)Jとセットとなって， Authenticityという言葉が用いら
れることは少ない。その代わりに，単に“Authenticity" という言葉が用
いられており この言葉のみで， r自己の本当さ・本来性j を意味するも
のとして用いられている D これは，そうした研究論文がいわゆる「自己j
を研究するものであることが自明であるからなのだと考えられる。わざ
わざ Authenticityに自己(Self) を付け加えなくとも， r自己についての
Authenticity Jであることが研究の文脈から自明の前提として了解されて
いるからである。本研究もこの慣例に倣って，“Senseof Self-Authenticity" 
だとか“Senseof Authenticity of Self"と言うように“Self"を用語に含め
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ず，“Senseof Authenticity"という言葉として表現し，これを「自分らし
さの感覚」を指し示す英語として用いていく。また同様に， Authenticity 
を邦訳する際には「自分らしさJ と訳す。
そしてまた)I自分らしさJという訳に加えて，“Authenticity"には「本
来性J)“Sense of Authenticity"には「本来感j というように，それぞれ
もうひとつの日本語も用意する。これは)I自分らしくある感覚」という
言葉が単純に漢詩的ではなく，学術用語として定着しにくいと考えるた
めである。ちなみに，“Authenticity"の訳語として「本来性j を採用し
た理由は，第 lに心理療法事典 (1999)や心理臨床大事典(1992) にお
いて，“Authenticity"が「本来性J と訳されていること，哲学領域にお
いて著名な書物である“TheJargon of Authenticity" (Adornoラ 1973)が『本
来性という隠語(笠原賢介・訳) 1992)Jと訳されていることを参考にし
たためである。
さて，以上に論じてきた中でようやく “本来性"と“本来感"という
2つの言葉が正式に登場した。ここで，本研究が「心理学的研究j であ
り，人間の心理過程についての研究であることを再度強調しておく。そ
してこの立場は，本来性と本来感という用語の使用にも反映されている。
極端にいえば，本研究は「本来性j を問題とはしないD 問題とするのは
「本来感Jである。なぜなら) I本当J という言葉と同様に) I本来性j
を明確に意味づけることは困難だからである。そして さらに重要なこ
とは，人間の「本来性j を客観的に測定することは，もっと図難である
という点が挙げられる。ある人が「本来的j であるとして，それをどの
ように測定するのかについて，筆者は全くアイデアを持ち合わせていな
い。そしてまた，これまでの心理学的研究の方法論からは，到底不可能
なことであると筆者は考えている。その一方で) I本来感Jは測定可能で
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ある。なぜなら，本来感は個人の主観的な経験であり，それを質問項目
として尋ねることで測定が可能であるからである。
以上はやや複雑な話であるが，これは「かっこいしリという表現をア
ナロジーとすれば容易に理解できる。イ可が「かっこし¥V ¥ Jのかについて
絶対的な定義を与えることは不可能であろう。イ可をかっこいいと感じる
のかは個人により異なると考えられるからである。それゆえ， rかっこい
しリについて物理的に測定することはもちろん不可能であるし，自己評
定や他者評定によって尋ねる手法も意味をなさないD よって， rかっこい
しリを測定することは不可能である。しかしながら f自分がかっこいい
感Jであれば，当人の主観的経験を尋ねれば，それで測定が可能である。
このように， r本来性jを問題とすることは実証的検討の際に重大な困
難に産面するが，それに比して f本来感j を問題とする場合には，容易
かっ精確に，その構成概念が測定できると考えられる。それゆえ，本論
文では， r本来感j を問題とする。しかしながら これまでの先行研究で
は以上のような区別に関して必ずしも自覚的ではなかったようであり，
“本来性"と“本来感"がほぼ同義のものとして扱われている。そこで，
他の知見を引用する場合には ほぼすべて“本来性"は“本来感"と同
義の概念として扱っていくこととする。
では，本来感 (Senseof Authenticity) という言葉の中の f感 (Sense)J 
とは何であろうか。この点について僅かながら触れているのは， Gecas 
(1991 )である。 Gecas(1991) は， r認知j というよりも「感覚j とし
て本来感を捉えており，前概念的(preconception) なものであると表現
している。つまり，何らかの自己像 (e.g.r本当のわたしは00である J) 
に自分が合致しているか否かという認知的な判断のうえに本来感が感じ
られるというよりは そうした認知・概念的意味づけを抜きにして“な
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んとなく"感じられるものであるという考えである¥本研究も，これと
向じ立場に立ち) r認知j ではなく「感覚 (Sense)J として本来感を位置
づける。ただし，ここで言う「感覚 (Sense)J とは，外的刺激受容の初
期段階，あるいは単純な刺激に関わる経験という意味での「感覚
(SensatIon) Jとは異なる。むしろ，芸術作品など何か美しいものを眺め
ているときに「美ししリと感じる「美的感覚j のような「感覚j と同類
のものとして捉えられる。それは，単純な「痛い・つめたい」という感
覚とは明らかに異なり)r美しし¥Jというある種の感情と意味のようなも
のを伴った「感覚j なのである。このように)r言語化できそう j という
程度には“意味と感情"を含んでいるにもかかわらず，それが f完全に
言語化できなしリという意味で Gecas(1991) は，この感覚を前概念的
と位置づけているのだと考えられる。本研究では，こうした感覚と認知
の境界にあるような内的経験を) r本来感 (Senseof Authenticity) Jにお
ける「感 (Sense)J として捉えることとする。
第 2項 心理学の自己研究における本来惑の位置づけ
本来感についての先行研究を概観するに当たって，自己を扱った心理
学における先行研究のどこに本来感が位置づけられるのかを確認する必
要がある。しかしながら，残念なことに筆者の知る限り自己研究を一目
で把握できるような概念地図を作成した者はいない。そこで，自己研究
をまとめた 2冊の文献を取りあげ その文献に挙げられている事項索引
にある概念をマッピングする地図を作成した (Figure1・1・1)。とりあげ
た文献は) ~r 自己 J の心理学j (榎本) 1998) と『自己の社会心理j(安
藤・押見， 1998)である。
i 同様の概念的位置づけとして， Erickson (1995)や Weigerd(1988)がある。
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Figure 1-1-1に示されているように，白己研究で扱われている変数は，
最も大きくは 3つの領域に区別される。そしてこれは，心理学における
白己研究の端緒となったジェームス (1992)2による自己の 3分類に相当
するものである。図中の左上から大部分を占めているのは「私は00で
ある」という自己概念(self-concept) に相当する概念であり，ジェーム
ス(1992)の用語で言えば「自己の構成要素j である 30 これは，自己に
ついての認知的な表象である。図中の右上の部分は，自己についての様々
な感覚をまとめた領域であり，ジェームス(1992) においては「自己の
構成要素が引き起こす感情および情動j と呼ばれている。図に示されて
いるように，本来感はこの領域に含まれる概念であることが分かる。ま
た，図の下部にまとめられているのは 自己に関連した fからくり j と
でも言うべき領域であり，ジェームス (1992) では「自己の構成要素が
促す動作j と呼ばれている。この領域にある変数は 例えば動機づけの
ように，それに向かつて行動を引き起こすような，その個体を動かすよ
うな概念のまとまりとして位置づけられる D そして，ここでも動機づけ
のひとつとして本来感が位置づけられているが，これは次項で説明する
Gecas (1991ラ2000ラ2001)の考えである。
以上のように，自己研究全体においては，本来感は自己についての感
覚的な要素，ならびにその獲得が百指される動機づけのひとつであるこ
とが位置づけられた。
第 3項 自己動機のひとつとしての本来惑
Gecas (1991， 2000， 2001)は，これまでの心理学と社会学における自
2 原典は James(l892)である。
3 正確には，ジェームス(1992) はここで述べている(自己j を[客我j と読んで
いる。
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己に関する諸理論・諸研究を整理し 自己が人間の行動に如何に関わっ
ているのかを論考している。その中で Gecas(1991) は，人間は自分に
関する 3つの基本的な動機 (self-motive) を持っていると論じている。
自己動機とは，人間がその感覚の獲得に対して基本的に動機づけられて
いる自己についての感覚を意味し，その 3っとして自尊感情，自己効力
感，本来感が挙げられている。ここで述べられている自尊感情は「自己
に対する肯定的な態度J，自己効力感は f自分が世界に対して働きかける
ことができる感覚j と定義される。そして，本来感の定義として， Gecas 
(2001) は“authenticallyに人聞が生活している状況というのは， 自身
の中核的な価値と一致し，自身の中核的なアイデンティティと調和して
行動しているような状態である。そして，そのような行動は自己を確証
させるものであり，意味・目的.well-beingの感覚に寄与する。 (p.92)" 
と述べている。以上の自己動機をまとめると，人間は f自分は好ましい
存在である(自尊感情)J， r自分は行為できる存在である(自己効力感)J，
そして， r自分は意味ある存在である(本来感)J という感覚を渇望する
存在であるとされる。
そして， Gecas (1991) は， Authenticityへの動機づけを理論的に扱っ
た先行知見として， Antonovsky (1979)， Turner (1976， 1987)， Weigerd 
(1988)， Leckey(1945) ， Epstein(1980)， Markus(1977) ， Frankl(1939/1963) ， 
を挙げている。 Antonovsky(1979) は，人間が首尾一貫感覚 (Senseof 
Coherence)への欲求を持っと論じており，これは，自分の世界が予期可
能で意味あるものであり，そのことを理解できるという感覚に人間が動
機づけられているというものである。同様に Frankl(1939/1963) も，人
間は自分自身が意味ある存在であると認識することを渇望すると主張し
ている。そしてまた 同じ主張を認知社会心理学的な観点から提示して
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いるのは， Leckey (1945)， Epstein (1980)， Markus (1977) であるとさ
れる(Gecasラ 1991)。それは，人間が外界の情報を効率よく処理するため
には，自分が一貫した存在であると認識している必要があり，それゆえ
に人間には一貫性への動機づけ (consistencymotive) があるという主張
である。また， Turner (1976， 1987) は，人がどのような状況において
自分らしさを感じるのかという文脈 (contextof authenticity) について論
じており，その文脈には大きく 2つあることを指摘している。そのひと
つは，社会的な役割を遂行することによって自分らしさを感じるという
制度的な文脈 (performanceof institutional roles) であり，もうひとつは
自身の衝動を表現すること (expressionof impulse) により自分らしさを
感じるという文脈である。そして，近代化が進むにつれて，制度的な役
割行動よりも衝動的行動によって 人は自分らしさを感じるようになっ
ていると論じている (Turner，1976， 1987)。
また Gecas(1991) は，自分自身，そして他者に対して偽っているよ
うな自分らしくない(inauthenticity )状況を扱った論説として Sartre
( 1966) とSeemnan(1983) を挙げている。 Sartle(1960) は自己疎外の
問題として本来性を論じ， Seeman (1983) は社会的にマイノリティの集
団がステレオタイプ的なアイデンティティを受け入れてしまうことによ
り， authenticityに障害が起こると議論しているという。人間はそのよう
な，自分らしくない(inauthenticな)状況を回避しようと動機づけられ
ていると考えられる (Gecas，1991)。
以上のように， Gecas (1991)によれば，人間は意味ある存在として自
身を認識することに動機づけられ，それは本当一偽りの自分という自己
査定により立ち現れてくるとされる。しかしながら， 3つの自己動機の
内で，自尊感情と自己効力感に関しては膨大な実証的研究によってその
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様相が明らかになりつつあるものの，本来感に関する実証的検討は極め
て貧しく，今後検討すべき課題であることを主張している。とりわけ，
都市化や産業化，社会変化が加速する現代社会においては，これに対応
するための様々な種類の f自己jが求められ，それゆえに自己の断片化，
混乱，疎外が起こり， Authenticityの維持が非常に困難なものになってい
ることを指摘している。
また，この考えを受け継いだ Kiecolt(1994) は，ストレスを受けてか
ら自己変容が起こるまでの過程の中で，自尊感情や自己効力感とともに
本来感が重要な役割を持っていることをそデ、ル化している。ただし，
Gecas (1991， 2000， 2001) や Kiecolt(1994) はどちらも理論的な思弁
に留まっており，本来感を操作的に定義し，実証的な検討をしているわ
けではない。
第 4項 心理臨床の呂擦としての本来感
精神分析や行動主義という心理学の二大パラダイムに対して，自らを
「第三勢力j と呼んだ人間性を重視する心理学において，本来性は最も
重視されている概念のひとつである。それは，米国の人間性心理学会
(Association for Humanistic Psychology)の縞領 (missionstatement)にお
いて，人間性心理学会が基礎とする 4つの原則の内のひとつとして
‘authenticity and trust in human relationships" が含まれ
(http://www.ahpweb.org/aboutahp/visionsaims.html) ，この学会が公刊する
Journal of Humanistic Psychology が扱う研究トピックの筆頭に
‘Authenticity "が掲げられている点でも明らかである
( http://www. ahpweb.org/pub/journal/menu.html)。この人間性心理学の最
も中心的な研究者として， C. R ロジャーズ(1902・1987) とA.H.マズ
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ロー (1908-1970) を挙げることができる(デカーヴアロー) 1994)0 
ロジャーズによって創始され発展された来談者中心療法において，本
来性は純粋性 (genuineness) や一致 (congruence) と向義の概念とされ
ている。そして，本来性は f非搾取的な対人関係において自由で深く自
分自身でいられる能力J(Truax & Carkhuff， 1967)や 「セラピストがあ
りのままの自分でいられ，偽りのない非防衛的な態度でクライエントと
接することが出来る程度J(ウォルロンド=スキナー) 1999) と定義され
ている。 Rogers& Truax (1976)は，心理療法においてセラピストに必須
の要件として求められる共感や無条件の肯定的配慮の前提条件として，
純粋性を位置づけている。そして，人間性心理学に基づく心理療法にお
いては，単に社会的な規範の中で不具合なく生活を過ごすという「適応J
ではなく，クライエントが Authenticな存在になること，すなわち本来性
の獲得が心理相談・心理療法の本当の意味での呂擦であると論じられて
し1る (Truax& Carkhuffヲ 1967)0 
この見地に立ち) Sheldon， Ryan， Rawsthorne & Ilardi (1997) は，
Authenticityを感じていることの利点として，意図的状態を効果的に制御
し維持する能力，新しい情報を深く処理する能力，より創造的に思考す
る能力のような重要な内的資源へのアクセスが可能になると述べている。
そして) F elt authenticity (感じらている自分の本当らしさ)は，十全に
機能した人間 (theful1y functioning person)の指標であると結論づけてい
る。なお，ここでは authenticityは「自己によって創始されていると現象
的に経験される行動 (behaviorthat is phenomenally experienced as being 
authored by the self) J (Sheldon et alラ 1997) と定義されており，十分な自
己選択と自己表現の感覚にもとづいて行動しているときに，もっとも人
間は f本当らしさ (authentic)Jを感じると述べている。
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また，本来感が生じる体験的な過程を精密に描き出したのは，ロジャ
ーズとともに心理療法の研究を進めた E.T.ジエンドリン(1926-
である。ジエンドリンは 体験には明示的な意味と培示的な意味が潜ん
でいると指摘する。「暑しリという体験は明示的で，その体験がほのめか
す「窓を開けろj というメッセージが暗示的である。そして， r暑し¥J と
感じたときに， i窓を開けろjというその暗示的意味が体験として明示化
され，それにしたがって実際に窓を開けることで「涼ししリと感じられ
た場合，自身が暗に求めていたことが実現されたという「そうだ，これ
だ!J という実感が起こる。このような実感過程はフェルト・シフトと
呼ばれ，フェノレト・シフトの実感が伴う行動こそが「本来的 (authentic)J 
な行動であり それが伴わないような行動は「非本来的 (inauthentic)J 
な行動とされる。このようにして ジエンドリンは自身の心理療法理論
において Authenticityの体験的基盤を描き出している40
他には， F. S.パールズ (1893幽 1970) によって創始され，精錬された
ゲシュタルト療法においても“Authentic"という言葉が導入されている白
ノミールズ〉は自己と心理療法について独自の理論を立て Authentic Selfに
触れることがゲシュタルト療法の目標とされている。彼は心を 5層 1核
に分けた。表面から第 1の層を，人との限られた関係を持ち，より意味
多いコンタクトに進み得るあいさつの層，第 2の層をゲームと役割の層，
第 3の層を行き詰まり，無，空虚，生きることに苦渋しているイムパッ
セの層，第 4の層を心も体も氷結し，まるで死んでいるかのような内破
の層，第 5の層を爆発して次の層にコンタクトを可能にする爆発の層と
位置づけている。そして，第 6の層は核であり，これが AuthenticSelf 
である。そこにいたり，凍っていた人間は行き返り，はじめて自分自身
4 この段落におけるブォーカシングの説明は池見(1992) に依っている。
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を生き生きと経験することができ，自分の感情を表現し得るようになる
とされる。興味深いのは，それに至るための方法である。それは，アン
ダードッグという自分の分身である「負け犬j に成りきって，その負け
犬の言いたい気分を思いのままに言語イとするという方法である。自分自
身のみっともなし¥情けない，汚い部分を言葉として出すことで，その
後に澄んだ豊かなものの湧き出るのを促進するという 50 このように，ゲ
シュタルト療法においても，“Authentic"という言葉がその理論の中心と
して重要視されている。
また，以上に列挙したものの他にも，さまざまな心理療法家・理論が
心理臨床の実践における本来性の重要性を指摘している (Ganzini& Lee 
1993; Maineラ2001;Miarsラ2002;Teicholzラ2000)。その中で，以上を総じて
簡潔明快に“AuthentIc person" の様子を記述しているのは，ブルノー
(1989 )による実例心理学事典というユニークな文献である。この文献
では，“Authenticperson"が「正真正銘の人jと訳され，その定義と実例，
ならびに関連事項が紹介されている。まず定義であるが，“正真正銘の人
は誠実に，真面白に生きている人である D 正真正銘さはつぎの二つのレ
ベルであらわれる。(1 )その人は自己欺繍から大いに解放されている。
(2) その人は他人のまえで虚偽を恭すのを避ける。"とされている。さ
らに，以下のような実例が紹介されている。
“ミラは 3 私立の法律事務所に勤めている 30歳の弁護士である。彼女は
結婚していて，二児の母親である。彼女と知り合いになった人は，彼女が
気さくで，正直なことに感動する。彼女は，仰々しさやわざとらしさがま
ったくないように見える。彼女は，ほら吹きでなく，真実を諮り，後ろ培
5 この段落でのゲシュタルト療法の記述は すべてカウンセリング辞典(1990) に
紹介されている篠崎忠男による諾項目の説明に依っている。
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し、取引をまったくしたがらない人として，人々には評判である。夫や子供
への彼女の接し方もまた，彼女の正真正銘さを反映している。彼女は彼ら
を操作される物としてでなく，人間として愛情と尊敬をもって扱う。彼女
は間違いをしても，他人に弁解したり，他人を批判したりせず，自分がそ
の間違いの責任をとる傾向がある。"
以上の実例が描き出している特徴を要約すれば，それは「自分にも他
人にも正直な人jが Authenticな人間であると考えられ。そして，このよ
うな姿が一部の心理療法において目指される人間像として，重要視され
ているのである。
第 5項 ポジティブな資質としての本来感ーポジティブ心理学から
近年，人間の強さ・柔軟さなど，ポジティブな資質・資源、から人間を
理解しようとするポジティブ心理学が台頭してきている (Seligman& 
Csikszentmihalyiラ 2000)。ポジティブ心理学の提唱者の l人である
Seligman (2002)は，人間の「幸せ (Happiness)Jをポジティブ心理学の
観点から包括的に捉え，その検討課題をポジティブな感情，ポジティブ
な資質，ポジティブな社会的制度と大きく 3つに整理し，その体系化を
試みている。それらの内，人間の well-beingに寄与するような偲人内の
ポジティブな資質 (positivetraits) として，これまでの心理学が見落と
してきた人間の強さと美徳 (strengthsand virtues)を同定している。そし
て，この個人内の資質のひとつとして，“authenticity"を挙げている D
そのような流れから， Handbook of Positive Psychology (Snyder & Lopez ， 
2002)や，ポジティブな資質をまとめた Characterstrength and virtues: a 
handbook and classification (Peterson & Seligman， 2004) において
“Authenticity"の章が設けられている o Seligman (2002) は，自身や他
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者に対して嘘偽りなく振る舞っていることを意味する純粋性
(genuineness) ，あるいは率直性 (honesty) と本来性とをほぼ同義のも
のと捉えている。先にブルノーによる例示で示したものと同じように，
簡潔に言えば，ポジティブ心理学の領域においては，本来性とは自分自
身の感情や意向に素直でいられていることを意味していると言える。
第 6項 自尊感構研究の最先端にある本来性-Kernis(2003a)から
以上に挙げた研究とは異なる文脈から， Kernis (2003a)は本来性iこ注目
し，独自にこれを定義し，実証的な検討を開始させている。それは，こ
れまで心理学において最も広く注目され，人間の精神的健康に必須の要
素として考えられていた自尊感情には，陰の部分が存在するという知見
である。その研究背景は第 2節において述べることとしここでは Kernis
(2003a， 2003b) による本来性概念の定義を確認しておく。
まず， Kernis (2003a) は“authenticityとは日々の計画における倍人の
本当の，中核の自己による何ものにも邪魔されていない働きを反映する
ところのものに特徴づけられる"と全体的な本来性を定義している。そ
の上で，本来性は気づき，バイアスのない処理，行為 関係、性という四
つの区別され得る要素からなっているものと考えている。
本来性の気づき(awareness) の要素とは，自分の動機，感情，欲望，
自己関連認知について気づいていて，信頼していることを意味する。そ
れは自分の強さや弱さ，特性特徴，情動に気づいていることであるとい
うD この要素におけるポイントとしては， Perlsヲ Hefferlineラ&Goodman 
1951/1965)が「図jと「地jと呼んだところの両方に気づいていることであ
るとされる。つまり，男性性vs女性性，外向性vs内向性，独占的vs
従)1民的などの自己局面の多面性について気づいており，その二重的存在
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を認め，それらを対人文脈や環境で相互変化して利用できるということ
である。
次に，本来性の要素として，自己関連情報のバイアスのない処理
(unbiased processing of self-relevant information)を挙げている。これは，
私的な知識，内的経験，外側に基礎がある評価的情報に対して否認せず，
歪めず，誇張せず，無視しないことである。これが達成されていない例
としては，特定の活動において自分が有能ではないことを絶対に認めな
い人，様々な人格的性質の局面を f地」として受け容れ組み入れられない
人や，自分の情動に気づけない人などが挙げられる。簡潔に言えば，こ
の要素は，妨衛性がないような状態を指している。
第 3に，本来性の要素として行動 (behavior)を挙げている。これは，
本当の自己 (trueself)に従って行動しているかどうかということである。
人間が本来的に (authentically) に行動するということは，自分の価値，
好み，欲求にしたがって行為をしていることを意味し それらは他者を
喜ばせたり報酬を得たり罰を避けたりするために，偽って (falsy)行為
することとは正反対のものであるとされる。
最後に，本来性の第 4の要素として，自然な関係性 (relationalin nature) 
を挙げている。これは，親密な関係性において開放性と信頼性
(trustfulness) を重要視していて なおかつそれを達成していることと
される。端的には，親密な他者との関係性において「偽者 fakeJでなく，
純粋でいることを意味する。
以上のように Kernis (2003a， 2003b) は本来性を 4つの側面からとら
えており，それぞれが区別されうるものとして働くことを論じている。
例えば，もし自身の本当の自己とは対立するような社会的規範が必要と
される状況に他人が置かれる場合，本来性は気づきと処理の要素におい
32 嘩第1章噂
第i部潜命自ヲ検討
て働いているが，行動レベルでは働かないと Kernis(2003 a)は考えてい
る。そしてまた，それぞれの要素の本来性が障害される要因もそれぞれ
異なると考えている。気づきの段階では私的自己意識の低さが，バイア
スのない処理や行動の段階では自尊感情の随伴性や不安定さが，関係、性
の段階では拒絶への恐怖 (Downeyet al.，1998) という要因が，その段階
の本来性を損ねるものとして関係していることが示唆されている。そし
てまた， Kernis (2003a) はそれぞれの本来性要素を高く持つことが心理
的な健康や well-beingにとって重要であることを主張している。
第 7項 籍神的健康をもたらすものとしての本来惑
以上のように，本来感は心理臨床場面での目標であると同時に，ポジ
ティブな資質のひとつとしても見なされている。こうした主張は，“本来
感はよく生きていること(well-being)や精神的健康にとって重要な要素
である"，という主張に集約することができるだろう。実際，心理学にお
ける論説や実証的検討など，本来感が問題となる研究文脈のほとんどが，
精神的健康や well-beingの文脈でなされてきている。ここでは，精神的
健康や welトbeing研究においては，筆者による先行研究も含め，本来感
がどのように位置づけられてきたかについて見ていく。
well田beingについての新しい見解と本来惑 Waterman (1990ヲ 1993) は，
Happinessには哲学的に二つの意味があるとして，これを Feelingsof 
personal expressivenessとFeelingsof hedonic enjoymentに分類している。
前者は daimon(自己の潜在能力)あるいは本当の自己に気づき，これに
したがって生きているという感覚である。後者は身体的，知的，社会的
な欲求の充足により感じられる喜びの感覚であるとしている。このよう
な定義から明らかなように，前者の feelingsof personal expressivenessは
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本来感と概念的に類似している口そして， Watermanは同論文において，
personal expressivenessとhedonicenjoymentは高い相関があるものの，前
者は人格的な成長を与えるような活動と相関があり，後者は問題から解
放されてリラックスしていることとより相関が見られることから，両者
はそれぞれ異なった経験であることを示唆している。
Ryan & Deci (2001)は， well園beingに関する研究をレビューしており，
Waterman と同様に，これまで心理学で提示されてきた well-beingが
hedonic well-beingと eudaimonicwell働beingに分類できるとしている o
Hedonic wel1-beingは，身体的心理的な苦痛と快の連続線上での程度を問
題とし，喜びあるいは幸せによって welトbeingは構成されるという考え
方である。一方， eudaimonic wel1-beingは，自己の本当の性質に気づく，
あるいはそれを充足することによって well-beingは構成されるという考
え方である。本来性・本来感はこの分類においても 後者の eudaimonic
well-beingと概念的に類似しているものと思われる。
また， McGregor & Little (1998) は，拘うつ，ストレス反応，人生満
足度，主観的 well幽being，心理的 well-beingなどの様々な well-being尺度
を混交して主成分分析した結果，前 4者が Happiness因子に，心理的
well-beingが Meaning因子にまとめられることを見出している。これは
先に Deci らが行っている理論的な分類と符合するものである。さらに
McGregorらは，この 2種類の wellωbeingと自己感覚との関連を personal
project analysisの手法を用いて検討している o Personal project analysisと
は，被調査者がこれから行おうと考えている予定や計画を自由記述させ，
それを分析するものである。そして，被調査者が自身の projectに対して
fうまくやれる (doingwell) J と感じている効力感の程度は Happiness
と連合し，自身の projectが「自己の中核的な部分と一致している (being
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yourself) J と感じている統合感の程度は Meaningと連合していることを
見出している。後者の統合感は本来感と定義的に類似していることから，
本来感は Happinessよりも Meaningに強く連合することが予想される。
以上の先行研究を受けて， well-beingの 2分類をもっとも整理された形
で実証的に示したのは， Carol. Ryffによる一連の研究である CClarkeラ
Marshallヲ Ryffラ&Wheaton， 2001; Keyesヲ Shmotkinラ&Ryffラ 2002;Ruiniラ
OttoliniラRafanelliラTossaniラRyffラ&Favaラ2003;Ryff， 1989; Schmutte & Ryffラ
1997) 0 Watermanの用語で言えば Feelings of personal expressiveness ， Deci 
& Ryan (2000)の用語で言えば eudaimonicwell・being，McGregor & Little 
( 1998) の用語で言えば Meaningに当たる well-beingを， Ryff (1989) 
は心理的 well-being(psychological well幽being) と呼び，入念な調査によ
ってそれを測定する尺度を開発したD その心理的 well-being尺度は全部
で 6つの下位尺度(人格的成長，人生における百的，自律性，積極的な
他者関係，自己受容，環境制御能力)から構成されるものとして位置づ
けられた。そして，心理的 well-being とは対概念である主観的幸福感
(subjective well-being) は人生に対する満足，ポジティブ感情，ネガテ
イブ感情の下位因子からなる概念として位置づけられた。そして， Keyes 
et al. (2002) は高次因子分析によって， 6つの下位因子から成る心理的
well輔beingと3つの主観的幸福感との間の関係、性を検討した。その結果，
心理的 well-beingと主観的幸福感は高い相関関係、にあるものの，理論的
予測と同様に，それぞれが独自の概念的意味をもつものと捉えられるこ
とが示唆された。
以上の先行研究に基づき，伊藤・小玉 (2005) は心理的 well-beingと
主観的幸福感に対して，本来感がどのような影響を与えているのかを検
討した。伊藤・小玉 (2005)によって採用された well-beingモデルを Figure
35 事第1章嘩
第1部種命的検討
トト3に示す。これまで述べてきたことからも明らかなように，心理的
well-beingは「本当の自己j に気づき，これにしたがって生きていると
いう感覚と定義されていること (Watermanラ 1993)，I自己の中核的な部
分と一致している (beingyourself) Jと感じている統合感と密接に関連す
ること (McGregor& Little， 1998)から，本来感は主観的幸福感よりも，
心理的 well-beingに大きな影響を与えていることが予想されていた。分
析の結果，本来感は心理的 well-beingと主観的幸福感の両方に促進的な
影響を与えていることが明らかになった。そして，その影響力は主観
的幸福感に対してよりも，心理的 well“beingに対するほうが強大なもの
であり，以上のような論述に合致する結果が示された。さらに，自尊感
情と共に本来感が各 well-beingの下位因子に与える影響が検討され，そ
の結果 (Figurel-I-4)，全体的に自尊感情よりも本来感の方が well-being
に対して強力な影響を与えていることが示唆された。とりわけ興味深い
結果として，本来感が自律性を促進させていたのに対し，自尊感情は自
律性を低下させていた点が挙げられる 60以上のように，伊藤・小玉 (2005) 
において本来感が様々な精神的健康(あるいは well-being) に対して促
進的な影響を与えることが示されている。しかし，人間の精神的健康を
捉えるに当たって，重要な 2つの観点を踏まえた実証的検討は未だなさ
れていないままである。その 2つの観点とは， r感情体験のポジティブ・
ネガティブさ j と， Iストレス反応j である。前者についてはすでに{研
究 2]で， [研究 7]において，その指標に注目する意義を述べるととも
に，実証的な検討を試みる。
6 なお，この自律性への影響に関するさらなる議論は，第 4章第 2節で論じる。
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Figure トト3伊藤・小玉 (2005)で実証された Well田beingの高次因子モデル a)b) 
a)観測変数と誤差は省略しである。
b)図中の“人生満足"は「人生に対する満足J，“人生白的"は「人生における目的J，“他者関係"は
f積極的な他者関係j を意味する。
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Figure 1・1-4 本来感と自尊感情が様々な精神的健康に与える影響 a) b) 
a)実線は促進的な影響を，点線は抑制的な影響を意味する (p<.ol)0 
b)伊藤・小玉 (2005) で示された結果である。
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第 8項 本来惑の操作的定義
これまで述べてきたように，本来性，あるいは本来感を取り上げた理
論や言説は多くみられる。ところが，これを実証的な手法で検討した研
究はほとんどなされていない (Harter，2002; Kernisラ 2003;Sheldon & 
Kasserラ2001)。その原因として， Harter (2002)や Sheldon& Kasser (2001) 
は， Authenticityという概念、が主に人間性心理学者の中で注目されてきた
ものであることを指摘している。まず第 lに，人間性心理学者たちは個
人個人の人間の有り様を数量化して，無機質に図式化する実証的な研究
手法を好まなかったという点が挙げられる。そして，実際的な問題とし
ては，因子分析などの多変量解析，そしてそれを実現するコンビュータ
などの情報処理技術は最近になって進展したものであり かつては実証
的なアプローチをとることが容易でなかった点が挙げられる (Sheldon& 
Kasserラ 2001)。そしてまた逆に，実証的なアプローチを重視していた人
格心理学者や社会心理学者は， Authenticityという概念が竣味模糊とした
ものであることを嫌い これを定量的に取りあげようとはしなかったよ
うである D これらの要因により，これまで本来性・本来感という概念は
実証的に検討されて来なかった。
筆者の知る限り，本来性・本来感を操作的に取りあげた実証的な研究
が 4つある (Harter，Watersラ&Whitesellヲ 1997;伊藤・小玉， 2005; Kernisヲ
2003; Sheldon et al.， 1997)。そしてまた，本来性と同義とされる「一致
(congruence) J (Truax & Carkhuffラ 1967ラp.335)を自己不一致理論(Higgins，
Klein， & Strauman， 1985) に従って測定する試みがある。以下，それらを
概観し，本研究の実証的検討で採用する最適な尺度を選定する。
まず第 1に， 自己不一致理論 (Higginset al.， 1985) に従って， 自己の
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不一致の程度を測定する尺度について述べる。これは 「こうありたしリ
という理想自己，あるいは「こうあらねばならなしリという義務自己に
ついて，どの程度そのように感じるのかを評定させ，それに続いて「し1
まここにある実際の自分j という現実自己がどの程度 同じ項目に当て
はまるのかを調査対象者に評定させるものである。そして，理想自己得
点から現実自己得点を除算した値，あるいは義務自己得点から現実自己
得点を除算した値を「自己不一致j を指し示す数値としてみなす。以上
が自己不一致理論に基づいた操作的定義の骨子であるが，理想、自己の項
目を研究者側が予め用意する方法や，調査対象者に自由記述してもらう
方法など幾つかのパターンがある。この自己像 あるいは自己イメージ
を除算する方法はいくつかの批判を受けているが，その中で最も大きな
短所として指掃されているのが，除算された得点が一義的に解釈できな
いという点である(遠藤， 2002;伊藤， 1994)。例えば，除算した得点は
理想、自己の高さによっても，現実自己の高さによっても変動するもので
あり，その意味で一義的な数値として捉えにくいのである 70 さらに，よ
り重大な問題点としては，自分らしくある感覚は必ずしも理想、・義務自
己と現実自己の比較参照によってのみ生起するものではないことが指摘
できる。むろん，自己イメージに混乱があったり，理想自己と現実自己
との問で自己イメージ簡にずれがあったりする場合，自分らしさの感覚
は低くなるだろうと考えられる。しかし，われわれの日常生活上で，現
実自己を参照し，それに対するずれ具合を計算するという，認知的処理
が絶えずなされているとは考えにくい。もしそうした認知的処理がなさ
7 極端には，一日の最高気温から最低気温を除算した場合の「気温の白内変動j と
して喰えられる。気温の日内変動が 10度であるとして それが 5000度から 4990
度を引し、た値であるのか， 20度から 10度を号|し、た値であるのかでは量的にはもち
ろん，質的な意味合いも大きく変わってくるように考えられる。
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れているとしても，それが意識的になされているとは考えにくい。例え
ば)r今のあなたは理想の自己イメージといまのあなた自身とに，どのく
らいのずれがありますか?J と関われて，すぐに答えられる人はかなり
少数であろう。第 l項でも述べたように，本来感は明確に認知されてい
る自己概念に伴う感情というよりは，唆味なままの，なんとなくの前概
念的なレベルで感じられる側面が強い。以上のような意味で，自己イメ
ージという認知的水準に扱った澱定は，われわれの生活感覚としての本
来感を反映しにくいものであると考えられる。それゆえ，この方法では，
本来感を十分に捉えることはできないと考えられる。
では，本来性を直接的に測定するという Harteret al. (1997) を見てみ
よう。 Harteret al. (1997) は，本来性を f自分の考え・意見・感情を言語
的に表現できること jと定義している。これは，本当の自己行動(true 
self-behavior) を尋ねた自由記述調査に対する回答のほとんどが) i自分
の意見を言えること jであったことを根拠にしている。それゆえ)i自分
の意見を言えること j を測定する Voice尺度を) authenticityを測定する
尺度として位置づけている (Harter，2002)。しかしながら，その根拠と
なる自由記述調査の結果が明示されていないことや 同様の自由記述調
査を行った Turner& Billings (1991)の結果では，本来性が発揮される行
動には多様な種類があることが示唆されている 80 したがって) r自分を
言語的に表現できること Jという特定の行動にのみ限定して本来性を定
義し，尺度化している Harter (2002) の見解には疑問が残る。
また) Sheldon et al. (1997) は大学生を対象として) i学生としての自
分J， i家族の一員としての自分j， i労働しているときの自分J) i友人と
いるときの自分J， i恋人といるときの自分j という 5つの社会的文脈・
8 第 3章第:節において詳しく述べる。
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役割において抱かれる本来感 (feltauthenticity)を測定する尺度を作成し
ている (Tableトト2)。そして これらの 5つの社会的文脈における評定
の平均値を，個人が全般的に感じている本来感として位置づけている。
この尺度の問題点は， 5つの社会的文脈に限定して本来感を測定してい
るという点である。個人の生活の内で 5つの社会的文脈がどれほどの割
合を占めるものなのかは一概に言えるものではないが，少なくとも以上
に挙げた 5つの社会的文脈で人間の生活が充分に説明できるとは思えな
い。それゆえ 何らかの状況や活動における本来感を測定することに限
って使用するのであればラ Sheldonet al. (1997) の尺度は適切であるだろ
うが，この尺度によって測定された複数の状況における本来感の平均値
を，倍人の全般的な本来感とすることは不適当であると考えられる。な
お，この尺度は妥当性の検討がなされていないという問題点もある。
また，第 6項において取りあげた Kernisは，自身が提示した 4つの本
来性要素を下位尺度として含む本来性目録 (AuthenticityInventory)を開
発している (Kernis，2003a， 2003b)。しかしながら，本論文の研究開始時
点においてこの論文，ならびに白録は公刊されておらず，開発と精錬が
続いている状況であった。ここでは， Kernis (2003a) に紹介されている
項目例を提示するに留めておく (Table1・1-3)。
以上のように，これまでの authenticityやこれに類する概念、を測定する
尺度には問題点や限界がある。そのような中で，伊藤・小玉 (2005)は
本来感を測定する独自の尺度を開発した。伊藤 (2004) は，これまで述
べてきた本来性・本来感に関する言説や，本来性の把握を検討した探索
的な研究 (Turner& Billingsラ1991)に準拠し，大学生 100名を対象とし
て『本当の自分』を刺激語とした自由記述調査を行った。この調査によ
って用いられた質問項目は， rあなたが考える『本当の自分』とは何です
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Table 1-1-2 Sheldon et al. (1997) の社会的役割における本来感を測定する尺度 a)1 
私のこの局面は，私が誰であるかということに中核的なものと感じる
1 experien∞this aspect of myself as an authentic part of who 1 am. 
私のこの局面は，意味があって価値あるものである
This aspect of myself is meaningお1and valuable to me. 
こうしていることを私は自由に選択できる
1 have freely chosen this way ofbeing. 
こうしていなければならないから，そうしているだけだ*
1 am only也isway because 1 have to be. 
生活のこの部分では，私は緊張とプレッシャーを感じる*
I feel tense and pressured in this part of my life. 
a)牢のついている項目は，逆転項目である c
b)邦訳は本論文の筆者(伊藤正哉)によるものである。
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Tableトト3Kemis(2003a)~こ紹介されている本来性目録の項目
気づき (awareness)
良かれ慈しかれ，自分が本当は何のものなのかに気づいている
For better or for worse， 1 am aware of who truly 1 am 
自分がいつ，本当の自分でないのかに気づいている
1 am aware of when 1 am not being 百万 truese江
自分の暗い考えや感情に気づいている
1 amaware of江1)'darkest thoughts and feelings. 
バイアスのない処理 (unbiasedprocessing) 
失敗していないように見せかけることは簡単なことだ犬
1 find it easy to pretend 1 donラthave faults. 
自分の暗い考えや感情は無視したし汁
1 prefer to ignore rザdarkestthoughts and feelings. 
自分の限界や短所を客観的に考えることが全体的にはできる
a) b) 
1 generally am capable of objectively considering l1l)' limitations and shortcomings. 
行動 (behavior)
びりびりしているときには，よく笑う大
When 1 am nervo凶 1smile a 101. 
本当の自分でない他の何かのふりをすることは簡単なことだ大
1 find it easy to pretend to be something other than立ちrtrue self. 
他の人が自分をみるとき， rうそのj顔をするようなことはしない
1 rarely江everput on aιfalse' face for others to see. 
関係(relational) 
人との関係、における自分の開放性や誠実性は，関係、の発展に必要不可欠なものだ
Myorにnnessand honesty in relationships are essential for their developrn訂正
私がこころの内にしまっていることを他人が知ったら，驚きショックを受けるだろう会
Some people would be shocked or sぽprised江theydiscovered what 1 keep inside me. 
全体的に，人に本当の自分を理解してもらうことは大切なことだ
In general， 1 place a good deal of IIppu!1ance O_!1.J~_()P~ ~e~tandin__g_\Vho !民話ly出E
a) *のついている項目は逆転項目である。
b)邦訳は本論文の筆者(伊藤正哉)によるものである。
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か?Jという『本当の自分Jという言葉に対するイメージを尋ねるものと，
fどのようなとき・状況・何をしているときに自分が『本当の自分でいる1
また『本当の自分でいないJと思いますかjという『本当の自分』が問題
となる生活状況を尋ねるものであった。その結果として，本当の自分と
いう言葉に対して大学生が抱くイメージ (Table1-1-4)や，本当の自分
が問題となる状況が明らかとされたへそして，この調査から得られた記
述を基にして，個人が本来感を感じている状態を表現する項目を作成し，
その状態にどの程度あてはまるのかを評定させることにより，調査対象
者の全般的な本来感を測定する尺度を構成している (Table1-1-5)。この
伊藤・小玉 (2005) の尺度項目は特定の行動に限定されないように表現
が抽象化されている点に特徴がある。すなわち，本当の自分でいる状況
としては， i読書をしているとき jや「スポーツをしているとき jのよう
に個人によってその活動内容が異なっていたが，それらの活動はおそら
く「自分の好きなこと Jや「やりたいこと j として抽象化できるものと
考え，本来感尺度においては「自分のやりたいことをやることができる」
というように，項目が表現している行動が特定の活動領域に限定されな
いように工夫されているのである D
厳密に言えば この尺度はその人が「本来的j であるかどうかは問う
ていない。先に論じたように， i本来的であるか否かjを客観的に定義し，
統一的に測定することには密難が伴う。それは， i本来的jに対する意味
づけが倍々人で異なってくるためである D しかしながら，自分らしさを
感じているときの感覚や，その状態像には何かしらの共通点があると考
えられる。本尺度は，多くの人が自分らしさを感じている状態にあると
きの，いわば f自分らしくいるときに感じやすい発言j を項目化し，そ
9 第 3章第 l節において取りあげる。
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Table トト4大学生が抱く f本当の自分jのイメージ(伊藤 2004) a) 
回答内容 回零繋 % 
外界に左右されない自分 16 15 
ありとあらゆる自分 19 13 
ありのままで取り繕わない自分 15 13 
自分が感じ考えるままに行動できる自分 12 11 
本音で，率直に表現する自分 10 10 
わからない 9 9 
自襟に向かつて，前向きな自分 8 8 
ひとりでいるときの自分 7 7 
やりたいことをやる自分 7 7 
自分なりの信念・価値観をもっている 6 6 
人に見せない部分 5 5 
ない 4 4 
内省している自分 10 4 
社会・文化的なものをのぞいた自分 5 4 
理想、とする自分 6 2 
本能を出している自分 3 2 
その他 14 10 
a)呂答数は，そのカァゴリに分類された回答数である。
%は，全被調査者のうちその回答をした調査者の割合である。
KJ法で分類されたため 同一の被調査者の回答が同じカテゴリ
に分類された回答もあった。
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Table ト1-5伊藤・小玉(2004)の本来感尺度 a)b) c) 
項邑内容a)
いつも自分らしくいられる
いつでも揺るがない「自分Jをもっている
人前でもありのままの自分が出せる
他人と自分を比べて落ち込むことが多しJ
自分のやりたいことをやることができる
これが自分だ，と実感できるものがある
いつも自分を見失わないでいられる
a)牢のついている項目は，逆転項目である。
b)教示文として， i以下にある文章は自分に対してどのように感じて
いるのかを表したものです。それぞれの文章について，あなた自身
がどの程度あてはまるのかを5段階からひとつずつ選んで， 0でかこ
んでくださしリとしづ文章を尺度の上部に記載する仕様である。
c)評定肢は1あてはまらなしリロあまりあてはまらなし¥J13.どちら
でもなしリ 14.まあまああてはまるJ15.あてはまるJの5件法である。
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れに合致している程度をもって本来感を総定しようとする。こうして
作成された項目は，自分に対する感覚を表現する文章にどれくらい一致
しているのかを言語的に問うているという意味では 自己イメージとし
て捉えることもできる。しかし，それは予備調査によって導かれた，自
分らしさを感じている人がもっ自己イメージである。こうした抽象化に
よって，伊藤・小玉 (2005)の本来感尺度は， Harter (2002)や Sheldon
et al. (1997) の尺度が苧んでいる問題点を克服している。また，この尺
度の各項目はすべて正規分布し， 4 ヶ月の期間をおいた検査一再検査問
の相関係数は r口 .70(p<.Ol)，クロンバックの α係数は.79と優れた信頼
性を備えている。そしてまた，自尊感情やさまざまな well-being指標と
の王の棺関関係、が示されており，この尺度の構成概念妥当性も部分的に
支持されている 100
このように，これまでの本来感・本来性，あるいは自己不一致を測定
する尺度の中で，伊藤・小玉 (2005)の尺度が最も優れていると考えら
れる。そこで，本論文では本来感を測定する尺度として，一貫して伊藤・
小玉 (2005)の本来感尺度を使用していくこととする D しかしながら，
以上の報告のみによって，この尺度が何の疑いもなく精確かっ確実に人
間の本来感を測定しているとも断言することはできない。それゆえ，本
研究では伊藤・小玉 (2005)の本来感尺度について，確認、的因子分析や
類似概念との弁別性，収束性の検討などを通して追加的に妥当性を検討
していくこととする。次節では，類似概念であるアイデンティティ，な
らびに自尊感情と本来感との概念的関係、について述べていく口
10 第 5輩でより詳締に述べる。
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第1章第2節
本来感概怠の相対的位置づけ
本節においては，本来感と類似する概念である自我同一性(アイデン
ティテイ二Identity)と自尊感情を取り上げ，その関係性について論じる 11 0 
総じて，本来J惑という概念の独自性や重要性を主張するのが狙いである。
第 1項 本来惑とアイデンテイティとの関係
Identityという概念は近年，様々な文脈で多様な概念的意味を持って使
用されている。そこで，まず始めに Identityの語用について整理し，そ
の後， Erikson理論における IdentityとAuthenticityとの異問点、を考えて
行く。
近年の心理学における Identityの語湾 近年， Identityという概念は，大
きく 2通りの意味で使用されていると考えられる。ひとつはエリクソン
( 1973)の発達理論に基づいて， i自分は自分である j という同一性を意
味する用語として使用する場合である。もうひとつは，自己概念、とほぼ
間義に， i自分は00であるJという自己定義(自己意識)を意味して使
用される場合(例えば，北山・唐沢ラ 1995) である。前者は発達心理学
の文脈で，後者は社会心理学や人格心理学の分野で一般的にみられる使
用であるように思われる。
f自己意識jとしての Identityとの差異 まず後者の f自己意識jと概念化
11 ここでは，以下に述べていくように， Identityには多様な意味が含まれているこ
とから，特定の訳語を示さずに，敢えて“Identity"と英語表記によりこの概念を指し
示すこととする。また，それに対置させて本来感(=本来性)を Authenticityと表記
する。
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された Identityとの概念的差異について考える。自己意識には， 自分の
f自分らしさ j や「本当らしさ j という感覚は含まれておらず，社会的
なカテゴリとして，あるいは言語的に自己定義する際に想定される“認知
表象"のことを指す。一方) Authenticityは「本当らしさJ， i本当の自分
らしさJ という実存的な種類の“感覚"を指す。以上から) Identityを「自
己意識Jと捉えるならば)Authenticityという概念を提示する意義・有用性
は人間のより実存的な白己感覚を概念化し 理論として展開されうると
いう点を挙げることができる。
理論的異同 Eriksonの瀬成発達理論における Identityと Authenticity
との差異 まず， Eriksonが Identityを狭義に，一義的に定義することを
好まなかったこと(佐方 1994)，そして， Erikson自身の理論において多
様な意味で Identityという用語が使用されていたことに注目したい。こ
れはJιエリクソンのいう間一性という用語については，その持々に主体
性， 自己定義， 自己限定，存在証明， 自覚， 自己価値など色々な言葉が
当てはめられているD~中略~このような同一性は，理論上，自己の単
一性，連続性，普遍性，独自性の感覚を意味するのみでなく，一定の対
象(人格)や一定の集団及びその成員との間で，是認された役割の達成，
共通の価値観の共有を介して得られる連帯感，安定感に基礎付けられた
自尊感情(self酬esteem)および肯定的な自己像を意味している o " (遠藤，
1981) という指摘に見て取ることができる。このように， Eriksonや
Eriksonの理論に基づく論者における Identityの意味は非常に豊かで多様
な意味を有している点を指摘できる。これに比べ， Authenticityは f自分
に対して感じる自分の本当らしさの感覚の程度j と一義的に定義されて
おり，これにより Identityのような多義性に迷い込むことなく，実証研
究や理論構築が進められるという利点をもっているように思われる。
50 事第1章轡
第1部活斜句検討
ただし，このように多義的で唆味な Identityに対して，この概念を明
確に意味規定する試みが全くされていないというわけではないD たとえ
ば，最低限の定義として，エリクソン(1973) は以下のように述べてい
る。“~自我同一性の感覚とは，内的な不変性と連続性を維持する各個人
の能力(心理学的意味での個人の自我)が他者に対する自己の意味の不
変性と連続性とに合致する経験から生まれた自信のことである。
(p.112)ぺ“~自我が特定の社会的現実の枠組みの中で定義されている
自我 adefined egoへと発達しつつあるという確信である。そして，私は
この感覚 senseを自我同一性 egoidentityと呼びたいと思う o (p.l0) "。
これらが含んでいる概念規定として 佐方 (1994)が以下のように簡潔
に記述している。
“~自己同一性は，①斉一性(自分について自分も他人も向ーの人と認める
こと)，②連続性(昔の自分も今の自分も一貫して向じであること)，③ 
帰属性(自分自身は何らかの集団に属し，それと一体感をもっているこ
と)の三つの基準によって定義されている。 (p.2m3)n120
つまり，斉一性(r不変性j とも呼ばれる)と連続性と帰属性の 3つの
感覚が感じられた結果として， r自分が自分だj というような感覚が
Erikson理論における Identityの最小公倍数としての概念規定であると考
えられる。よって，厳密には Identityの感覚とは斉一性と連続性と帰属
性という 3つの感覚を指している，あるいはそれらの 3つの感覚が満た
されることによって感じられる「本当の自分」を意味しているものと理解
12 自我同一性と自己向一性とで微妙な語用論的な差異がある。ここでは鐘(1984) 
を踏まえて，同義の概念、として扱うこととする。
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できる。
この定義を踏まえて Authenticityとの異問点を挙げると， Identityとは
異なり， Authenticityには斉一性・連続性・帰属性の理論的前提(概念規
定)が含まれていない点が指摘できる。極端に述べれば， Eriksonの理論
にしたがって，斉一性・連続性・帰属性の条件を満たした「自分j の感覚
が Identityであり，そのような条件を仮定しないで直接的に感じられる
「自分らしさ jの感覚が Authenticityの感覚と位置づけられる。そして，
このような意味で Authenticityの概念的意義・有用性を再度強調するとす
れば，斉一性・連続性・帰属性の感覚を仮定せずに(とらわれずに)，純粋
に「自分らしさ j の感覚に焦点を当てた実証研究・理論構成が可能にな
るという利点が挙げられる (Erickson，1995) 0 
操作的定義上での異間 以上のように， AuthenticityとIdentityは理論的
に区別されうる構成概念である。しかし，理論的に区別されることは，
必ずしも実際の測定において尺度レベルで区別されることを意味するわ
けではない。 Identityの概念を測定しているつもりが， Authenticityを測
定している場合，あるいはその逆の場合も考えられる。このような実際
的，測定的な問題については先行研究が見当たらない。そこで，本論文
では本来感尺度とアイデンティティ尺度との相関関係や，弁月Ij性を実証
的に検討することで，この点を明らかにしていくこととする 130
第 2項 本来感と自尊惑構との関係14
13 [研究 7]において検討する。
14 自尊感情とほぼ同義の言葉として自尊心，自己価値感がある。これらの基本的
意味はすべて同義であり，近年の自尊感情研究でも明確に使い分けられていない。
本論文では，論述文脈によってそれぞれの言葉のニュアンスを出したい場合に使い
分ける。 f自尊感情JはRosenbergのSelf-esteem尺度を連想、させる言葉として用い
る。「自尊心Jは， Rosenbergに限らない，包括的な概念としての Self-esteemのニュ
アンスを強調したいときに用いる。また，これら Self-esteemが f自分には価値があ
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本項においては，本来感と自尊感情とが互いに問題となる研究背景と
して， Kernis (2003a)が問題提起した自尊感情についての最新の議論を
取りあげる。それは，自尊感情概念を締分化させ，適応的な自尊感情と
不適応的な自尊感情を抽出しようとする議論である。この議論に関連し
て，本来性が再注目されることとなるのであるが，まずは自尊感情につ
いての若干の研究史を論じる。
これまで実に多くの研究によって，自尊感情が心理的な益をもたらす
ことが報告されてきた(伊藤， 1994; Heatherton & Wylandヲ2003)。例え
ば， 自尊感情は身体的・精神的健康 (Taylor& Brown， 1988)，そして，
良好な対人関係などの社会的な適応 (Aspinwall& Taylorラ 1992) を促進
させることが報告されている。現在では，以上のような知見をうけ，人
間のクオリティ・オブ・ライフの一側面として自尊感情が明記されるま
でに至っている (WHOラ 1998)。また，自尊感情を促進させる技法の開発
や実践が盛んに取り組まれてきた (Heatherton& Wylandラ2003)。例えば，
WHOが推奨するライフスキルプログラムにおいては自尊感情の育成が
組み込まれているし()1畑， 1994)，カリフォルニア州は条例によって自
尊感情促進を図っている (MeccaラSmelserラ&Vasconcellos， 1989) 0 
しかし，近年になって，高い自尊感情が必ずしも適応的な側面のみを
持っとは限らないことが多くの研究で示されている。例えば，自尊感情
の高い個人は，失敗経験に対して過度に防衛的に反応したり (Fitchラ1970)， 
対人関係、のなかで誇大な自己を維持しようとしてその関係を破局させた
りする (Tennen& A狂leck，1993) これらのように，高い自尊感情が必ず
しも心理的な益をもたらすとは言えないことが徐々に認識されつつある。
るj という積極的なニュアンスがあるのとは対照して， Feeling of Self.ωworth (自己
価値感)は f自分が生きていても，まあ悪くはないほどの価値はある j という最低
限レベルでの自己価値感をほのめかすものとして用いる。
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そのような流れの中で， Kernis (2003a) はこれまでの自尊感情研究を
レビューした上で，白尊感情の単なる量的な高低について注目するので
はなく，高い自尊感情の質的な差異に注目する必要性を主張している o
Kernisは，高い自尊感情には適応的なものと不適応的なものがあると考
え，前者を安全な自尊感情 (SecureSelf-Esteem) ，後者を脆弱な自尊感情
(Fragile Self-Esteem) と呼んでいる。そして， Kernisは高い自尊感情を
質的に区分する 4つの観点を整理した。第 lの観点は， I坊衛的で高い自
尊感情 (DefensiveHigh Self-Esteem)と純粋で高い自尊感情 (GenuineHigh 
Self-Esteem) を区別する観点である (Schneider& Turkat， 1975)。この観
点では，自己防衛的・自己主示的な動機から，意図的に偽って自身の自
尊感情を高く報告する(質問紙に評定する)ような場合を紡衛的で高い
自尊感情とし，自己報告が歪んでいないものを純粋な自尊感情として区
別している。第 2の観点は，潜在的な自尊感情(ImplicitSelf-Esteem) と
顕在的な自尊感情 (ExplicitSelf-Esteem)を区別する観点である。これは，
人問が意識的に抱いている自己価イ値直の感覚と無意識的に感じている自己
価イ値蓋の感覚を区男烈別!リjする観点でで、ある (Greenwald & Ba如naJ仏j
自己報告式の尺度による顕在的な自尊感情が高い場合でで、も，潜在的な自
尊感情が低い人は不適応的な自尊感情を持っていると考えられる。第 3
の観点は，本当の自尊感情 (TrueSelf.鋤Esteem) と随伴性自尊感情
(Contingent Self.幽Esteem) を区別する観点である (Deci& Ryan， 1995) 0 
本当の自尊感情とは，自己についての価値感覚が，外部の基準 (e.g.パフ
ォーマンスや承認)によって変動することのない，自己の中核的感覚に
よく定着した自尊感情と定義される。他方，髄伴性自尊感情は，自己価
値の感覚が何らかの外的な基準に依存しており，その外的基準上で達成
をしなければ得られない自尊感情と定義される。第 4に，自尊感情の安
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定・不安定性という観点である (Kernis， 1993) 0 日々の生活のなかで，
一定の範囲で大きく変動することのない自尊感情を安定的な自尊感情
(Stable Self-Esteem) とし，大きく変動するものを不安定な自尊感情
(Unstable Self-Esteem) とし 1う。
以上のような，高い自尊感情を区別する 4つの観点を整理した上で，
Kernis (2003a)は最良の自尊感情 (OptimalSelf-Esteem)を概念化した。
すなわち，最良の自尊感情とは， i人生変化を成功裡に処理する中で自然
に沸き起こる自己価値の好ましい感情;行動選択への入力資源としての
核の，本当の，本物の自己の操作 (operation);自分が何を達成したかで
はなく，自分が何者であるのかということに価値づけられている関係性
にあらわれるもの;防衛性の相対的な不在，つまり，他者に好かれよう
という強い欲望なしに，自分のネガティブな行動や自己局面を喜んで明
かすこと;文脈的要国，対人的関係性を含むポジティブな経験から沸き
起こる潜在的に好ましい自己価値の感情;反対に，特定の結果や達成に
は依存してなくて(随伴してなくて)，文脈的要素によって変動すること
もない(安定している)ことにも特徴づけられる」ような自尊感情のこ
とを指す。このように，最良の自尊感情は様々な側面を含んでいるが，
このような最良の自尊感情をもたらす基礎として位置づけられた概念が
“authenticity"で、ある。
以上のような Kernis(2003a) の理論的位置づけを， Figure 1・2・1，こ示
す。 Figure1・2ぺにあるように，本来性は自尊感情の適応的な側面をもた
らす心的要素として位置づけられている。このことから，自尊感情と本
来感との間には正の相関関係が予想、される。これを実証したのが，伊藤・
小玉 (2005) である。伊藤・ノト玉 (2005) は Rosenberg(1965) の自尊
感情尺度(山本・松井・山成， 1982) と，自ら作成した本来感尺度との
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i論者 ↓理論的区見IJの観点
Rosenberg 区別なし / 従来からの自尊感楕
Kernis 適応樋不適応性 I(安全な自尊感構1(脆弱な自尊感構
Schneider & Turkat 社会的望ましさ 純粋な自尊惑構 防衛的な自尊感情
Greenwald & Banaji 意識か無意識か 1高い潜在的自尊感情1低い潜在的自尊感情
?? ???????? ? 随伴性の有無
時間的な変動
本当の自尊感情 1 随伴性自尊感情
安定した自尊感情 1不安定な自尊惑情Kernis 
色々な，安全な自尊感情の適応的な性質だけ
を備えた自尊感情が，最長の自尊感情
|最良の自尊感情をもたらす土台として，本来感~本来性(本来感〉
Figure 1ふ 1 色々な自尊感情の区別と本来感との関係
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相関関係を検討し) r =.73という，高い有意な棺関関係、があったことを
報告している。これは，本来感と自尊感情が共変動する分散が約 50%で
あることを意味する。このことから，自尊感情の大体半分くらいは，本
来感と共変動するものであり，この共変動する成分が Kernis(2003a)の
言う最良の自尊感情であることが示唆される。そして，自尊感情の内で
本来感とは共変動しない残り半分の部分こそが，最良の自尊感情には含
まれない不適応的な自尊感情なのではないかと推測される。
しかしながら，伊藤・小玉 (2005)では，防衛的な自尊感情，随伴性自
尊感情，不安定な自尊感情といった，不適応的なものとされる自尊感情
と本来感の関連が直接に検討されたわけではなく，他の研究によっても
この点は未だ検討されていない課題である Dそこで)[研究 5]において，
不適応的な自尊感情のうちから随伴性自尊感情を取り上げ，本来感との
かかわりを検討することとする。不適応的な自尊感情のうち，随伴性自
尊感情を取り上げる理由は，それに引き続く{研究 6]で注目する自尊
源や優越感と本来感との関係とともに，第 4章 3節において説明する。
第 3項本節のまとめ
以上に論じてきたように，本来感はアイデンティティとは概念的に異
なり，また，不適応的な自尊感情とは対置される概念であるものの，そ
れらについての実証的検討はみられない。本論文では，【研究 7]におい
てアイデンティティとの相違を) [研究 5]において不適応的な自尊感情
である随伴性自尊感情との相違を検討する。さらに) [研究 6]では不適
応的な自尊感情の指標として優越感を位置づけ，これと全般的自尊感情，
本来感との概念的な位置づけを明確化することに挑戦する。より詳細な
議論は，それぞれの研究の問題と目的において述べていく。
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~ £ 第1章第3節
本来感の歴史的背景と生涯発達的視点
第 i章第 3節においては，様々な観点から本来感・本来性について述
べてし¥く。第 l項においては本来感がし、かにして歴史的に問題となって
きたのか，第 2項においては本来感がし、かにして人間の心理的発達と関
係するのかについて簡単に触れる。
本節における記述は Harter(2002) に負うところが大きい。そこで，
Harter (2002) による本来性の定義を確認しておく。その定義とは，
“authenticityとは， i汝を知れ」という教えによって捉えられるところの，
信念・趣向・欲望・欲求・情動・思考という個人的体験を所有すること
を意味するものである"(Harter， 2002) というものである。そして，こ
のような本来性が達成される行動のことを Harter(2002) は，本当の自
己行動 (true-selfbehavior) と呼んでいる。また，本当の自己行動の対義
誌として，偽りの自己行動 (false-selfbehavior)が位置づけられている。
その定義はい4個人が本当の自己を妥協し，偽りや人工的と経験されるよ
うなやり方で行動していること"(Harter， 2002) であるとされる。一般
的には，偽りの自己は個人の意志に反して社会的に植え付けられたよう
に感じられ，それゆえに外側から入ってきた (foreigIけように感じられ
るものであるとされている。
第 1項本来感についての社会史
近代以前のf本当の自分であることj 本来性が問題とされ意識された起
源としては， I汝自身を知れ (Knowthyself) Jという格言にあらわれる古
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代のギリシャ哲学に遡ることができる。とくに Socratesはこの格言か
ら思索を深め，知を愛することをその格言への答えとして見出し，本当
の自己を知っているという思い込み(ドグマ)を拒否して，自己の本質
をどこまでも追求する生活を説いた。
歴史的には， r本当の自分であること jあるいは「本当の自分ではない
こと」という問題意識，ならびにその感覚は 16世紀の西欧社会において
卓越してくる (Baumeister，1987; Trilling， 1971) 0 Trillingは，英国に
おける政治，哲学，文学において見られた欺騎 (deceit) と見せかけ
(presense)への執着を記述している。 BaumeIsterは，他者が本当の自己
を操作約な呂約から隠していることについて，当時の人々が気づき始め，
懸念を抱きだしたことを指摘している。
17世紀においては，ピューリタニズムの出現にともない，人々は，他
人だけでなく自分自身をも欺いているのではなし1かと心配するようにな
った。特に，天国に昇るために必要であると当時考えられていた信心，
忠誠，美徳、のような特性について自己欺臓をしているのではなし、かと気
に病むようになったという。
19世紀の間には，ピクトリア王朝による抑圧的な社会風潮によって，
自己を隠蔽することがより一般的となり，達成不可能なまでに高尚な道
徳規準とあいまって，当時の人々は自己欺鴇へと沈下してし、かざるを得
なくなっていったという。さらには，無意識的思考が優勢であるという
フロイトが初期に提示した主張は 本当の自己の一部が自分自身でも自
覚できないものであるかもしれないという見解を強化した。
近代における本来性別世紀に入ると，これまでの自己を隠蔽し抑圧す
る社会的な傾向とは対照的に，理性的な存在としての人間観が確立され
た。そして，家族や文化的なカによる適切な社会化は，個人を自己指導
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で，本当であり (authentic)，信頼でき，一貫している行動を有す「よく
デザインされたj 人間に育てると信じられた。 Gergen(1991) が述べた
ように， iモダ、ニストは偽者ではなく本物であり，臆病者ではなく徳義を
兼ね備えており，不安定というよりは安定している j という人間が理想
とされた。
このような理性を人間の本質とする人間観は， 自己についての心理学
的理論を劇的に変化させ，そのなかでも臨床領域においてこの変化は顕
著であった。心理的な問題の原因は，もはやフロイト的な無意識に埋も
れることはなく，理性的思考の範囲で自覚できると考えられるようにな
った。病理学全般，特に偽りの自己行動についての見解として，臨床家
は社会的慣習や文化的拘束の中にみられる「本当であること j を阻害す
る要因に注目した。そして，人間の本質は社会的環境的条件によって退
廃させられると考えられるようになり，その気運は ErichFromm， Karen 
Horney， Carl Rogersの仕事へと行き着くこととなる。 Horney(1950)は，
本当の自己から個人を疎外する社会的条件を見出し，神経症の原因の根
本は，個人が抱いている彼や彼女がこうあるべきであるというイメージ
にあると主張している。それらの自己イメージが非現実的で，他者の承
認によって主に構成されているときに，人々は自身の本当の自己から疎
外される，と考えたのである。
“本当の自己からの疎外"というテーマはまた， 20世紀の社会学と社会
心理学の論文においても見られる。とくに，成人における f本当であるこ
とjの欠如は，他者から受容され認めてもらうために自己を呈示する試み
によって引き起こされると考えられた。たとえば， Goffman (1959) は
日常生活における自己呈示についての議論のなかで，自己や他者を操作
しようという動機は，自分自身に誠実でありたいという顔望に匹敵する
60 韓第1章事
第1部思論併錯す
ものとして記述している。向年代に， Riesman (1950) は『孤独な群集』
において，自己決定し，より自身に対して本当である f内部志向的J個
人と，社会的な要求により従順で，より本物ではない「他者志向的j 個
人とを区別した。内部志向型の人間はモダニストの理想像の本質であり，
満たされない他者の承認への欲望を持つ「表面的Jで「向調的j な他者
志向的人間は，嫌悪すべきものとして例示されている。
近代以降の本来性 1970年代以降，より複雑化する社会において，人々
は多様な役割に適応する必要に迫られることとなる。たとえば， Gergen 
( 1991 )は f飽和した自己J(Saturated self)という考えを提示している。
これは飛行機旅行が簡単になり，電信や手紙，ファックス，携帯電話，
ポケベル，そして留守番電話などが社会的な関係、性の複雑さを劇的に加
速させたことによって，自己が飽和状態になったという論である。多元
的な人間関係は，個人の自己を多元的に分割させ，それによって，多元
的に分割された自己同士が自己の内で葛藤するという事態に至るのであ
る。ここに至って，人は自身に対して本当ではないという感覚を抱くよ
うになるのである D このように自己が多元化することによって f本当であ
るjことが困難になるという論点は，発遠心理学や臨床心理学においては
自己概念研究や自己不一致研究として精力的に検討されてゆくこととな
る。
f本当の自分であること j の歴史的分析のまとめ ここで展開されてい
る歴史的分析の中核は， r 1m者との関係において本当の自分であることが
意識され，問題とされてきたjという点に集約できるだろう。近代以前に
は，他者が「自分を穏、すjという行為をしていることに人々が気づき始め，
それによりある種の不安が人々に芽生え始めた。近代においては，自己
を隠蔽することとは対照的に，確固とした「自分J というものをもって
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合理的に行動する理想的な人間像が抱かれた。このような理想の人間像
は，逆にそのような本当の自分をもった人間であるということが困難な
社会的状況を暗に示しているものと推察される。そして，近代以降にお
いては，多様化し複雑化する人間関係と役割の中で，多元的な自己概念
が生じ，この自己概念、伺士が不協和音を響かせることで)I本当の自分で
はなしリという感覚が問題とされるようになったのである。
第 2項本来感の人開発達
本項では，本来感・本来性が人間の発達過程でし1かにして問題となっ
てくるのかについて，簡単に論じる。
児童期における本来感 後に詳説するように，青年期初期まで，人間は
自身の行動を「本当J• i偽り j あるいは) i自分らししリと意識すること
はなく，この区別についてひどく気にかけることもない。しかしながら，
児童期初期に本来感の兆候と捉えられるものが観察・推察される。
本来感を経験するには，まず自分の行動や自分自身をある程度は客体
視できる必要がある D この客体視が可能になるには 言語の発達を待た
なければならない。なぜなら，言語は自己を客体視することを可能とし，
自伝的記憶の保持を可能とするからである。さらに，言語によって自伝
的記憶が構成されてゆくことで，人間は自己を形成してゆくと考えられ
る。しかし，自身の経験を言語に変換して記憶するということは，また
実際の経験を歪ませるという側面をも持っている。この時点で重要とな
るのは，子供が自分の経験を自身が感じたままに言語化し，自伝的記憶
に保持することである。なぜなら，自身の経験を偽りなく，歪ませるこ
となく記憶に保持してゆくことで，その個人特有の自己が形成されてゆ
くからである。
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ところが，児童によって経験されている情緒的な反応は，重要な他者
から誤ったラベルを付けられるという事態に直面する危険性があること
が指摘されている。 SteinラTrabassoラ&Liwag (1994)は，親が解釈した児
童の'清緒的経験の報告と，児童自身による自己の情緒的な経験の報告と
がしばしば食い違うことを見出している。特に 児童が悲しいと感じて
いるときに，親は児童がし1らいらしていると解釈する傾向が見られると
いう。このような時点において，子供が親の解釈に屈服し従うことで，
子供の本当の自己経験は歪められるという事態が生じ得るのである。逆
に，子供自身の情緒的反応に対する説明を親が受け容れれば，そのよう
な承認は子供の本来惑を促進するのである。
児童臨床の臨床家もまた同様の社会的棺互作用に注目している。
Bleiberg (1984)は，偽りの自己行動は子供の本当の自己を承認、しない養
育者に原因があり，それは子供を本当の自己経験から疎外することをみ
ちびくと論じている。同様に)Winnicott (1965)は「本当の自己」と「偽
りの自己j の発達を論じており，押し付けがましく過保護な両親は子供
の偽りの自己を発達させると論じている。そのようにして，好み，思考，
希望，欲求，情動などの個人的表現は両親の要求によって抑圧され，歪
められるのである。
現代の理論家である Deci& Ryan (1995) も向じような論を展開して
おり，保護者がありのままの子供の個性を愛することは，子供の本当の
自己を促進させることを主張している。反対に，もし養育者がある特定
の社会的基準に子供が見合う時にのみ承認、を与えるような場合には，そ
れは子供が社会的に教育された自己に適合しなければならないことを意
味し，それゆえに偽りの自己行動が出現すると主張している。このよう
に，発達心理学や臨床心理学において，子供自身の個人的経験の表現に
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対する両親からの承認は，本来感を得るための第一の通過点であること
が示唆されている。
親からの支持と受容の経験は児童期後期から青年期にまで依然として
重要であるが，次第に友人からの同様の承認が重要性を増してくる。こ
のような，本人が感じていることを他者が受容するという承認の本質は，
Rogers (1951) が臨床場面において用いた「無条件の肯定的配慮、」とい
う言葉に表現されているものと同じであると考えられる。そして，青年
期後期から成人期においては，家族や友人との関わりに加え，特定の異
性との親密な関係、において無条件の肯定的配慮を与え合うことで，本来
感を抱きつづけることができるのであると考えられる D
青年期における本来感一社会的自己概念の多次元性の出現 前項で述べ
たように， i本当であること jへ影響する要因は児童期の言語発達により
始まるが，偲人が本当の自己あるいは偽りの自己を反映する行動に強い
関心や懸念を持つようになるのは青年期になってからであるとされ
Harter (2002) はその経過を以下のように論じている。
すなわち，本当や偽りについての関心や懸念を引き起こすひとつの要
因は，青年期になり社会生活の領域が広がることによって，様々な社会
的役割や文脈が生活の一部となることであるとされている。このような
多様な社会的文脈や役割においては，それぞれの場面に応じたそれぞれ
の振る舞いが強要されることとなり，それゆえに青年は多元的な自己を
倉jりだしてゆくようになる。たとえば，学校においては勤勉であること
が求められ，仕事場留においては責任ある人間であることが求められる
というように，青年はそれぞれの社会的文脈でそれぞれ異なった自己を
表出するようになる。
このような状況において，自然と青年は「それでは， どの自分が本当
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の自分であるのか?Jという疑問を抱き，これについて思い悩むように
なる。認知的発達の観点からみれば，青年期中期はこの問題にもっとも
痛々しく格闘する時期であると考えられる。なぜなら 彼らは本当の自
分を反映する特性と，偽りの自分を反映する特性という矛盾する特性を
認識する認知的能力を有しているものの，そのような葛藤を解決する能
力を未だ持っていなし、からである。このような葛藤は，後の発達におい
てより高度な抽象概念を獲得し，表面的な矛盾を認知的に統合すること
によって，解決されてゆくこととなる。さらに，青年はそのような状況
に応じた自己の表出を規範化するようになり，柔軟であることに価値を
見出し，全ての人に同じように振舞うことが不自然なことであると考え
るようになる。そして，彼らは異なった関係的文脈において自分が異な
っているのは望ましいことであると考えられるようになるのである。
成人期以降の本来感 これまで述べてきたように，社会的役割が増える
とともに，認知的発達も成熟し，自己概念がメタ的に整理されることで，
青年の「嘘，ほんと」に関する懸念、は解決することが想定される (Harterラ
2002)。しかし，それで本来感は終わるのだろうか。成人となり，家庭を
持ち，仕事上での役割，地域社会上での役割など，生活していく中で求
められる社会的役割はより多くなるだろう。また，例えばリストラや退
職，子供の誕生など，大きな人生イベントは，それ自体，本人の自己意
識に影響を及ぼし，ひいては本来感にも関わってくるであろう。このよ
うに，本来感は生涯発達的にみて，量的，質的な変容が起こりうるもの
であると考えられる D ただし，成人期以降の本来感についての言説はこ
れまでほとんどないのが現状である。
本項のまとめ 本項においては，本来感を発達的な観点から垣間見た。
そして第 lに，本来感は重要な他者との f無条件の肯定的配慮jのある適
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切な相互作用によって育まれるものであること，第 2に青年期には自己
概念が多元化し，それによって本来感が青年にとって重要な関心事とな
ること，第 3にそのような関心や問題意識は，より抽象的な認知能力が
発達することにより緩和されるようになることが示唆された。しかし，
これらの論説のほとんどが実証されておらず また，老年期や成人期に
ついての言説はほとんどないのが現状であり，今後のより幅広く実証的
な知見が待たれるところである。
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本研究の 5つの目的と 1つの方法
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第2章
本研究の5つの自的と 1つの方法
'-./ 
序章では本来感が問題となる社会背景を確認し，第 l章ではその学問
的知見を概観してきた。第 1章でみてきたように，様々な研究者がそれ
ぞれの理論的背景や，自身の観察や体験に基づき，本来性・本来感につ
いて言及してきている。しかしながら，僅かな例外を除き，以上の言説
は実証的なデータ・エビデンスには基づかない，主観的な論考に終始し
ている。そしてまた，第 1章において日本での研究知見がほとんど登場
していないことに反映されているように， 日本における本来性・本来感
の研究はほとんどなされていないと言える。それゆえ，本来感について
の探索的な資料収集と，実証的な検討が必要であると考えられる。本章
では，序章と第 1章から本論文の検討課題として以下の 5点を指摘し，
それらが第 2部の実証的検討でどのように配置されるのかについて述べ
るとともに，本論文で採る方法論について述べてし1く。
本論文の 5つの目的
まず第 1~こ，本来感が日常生活上でのどのような側面に関わるもので
あるのか，としづ検討課題が指摘できる D 序章でも述べたように， i本当
の自分Ji自分らしさ」という言葉は至極唆昧な形で用いられており，そ
れが何を指し示しているのかについては明らかでない。しかしかといっ
て，第 l章で述べたように， i本当の自分jの哲学的な意味を定義するこ
とも難しい。そこで， i本当の自分Ji自分らしさ j の意味を明らかにす
るならば，それを強く認識するような実生活上での状況を同定すること
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が，これらの言葉にもっとも具体的な意味を付与することにつながるこ
とと思われる。そこで第 1の検討課題としては，本来感が日常の実生活
上でのし1かなる場面やライフスタイルと関わっているのかを検討するこ
とが考えられる。第 1章で第 2節で見たように，実生活上に関わる変数
としては，対人関係、のあり方が本来感に関係しているという考えがこれ
まで提示されてきている。そこで，本来感が問題となる生活状況，ライ
フスタイルに加え，対人関係についても注目していくこととする。この
実生活上と本来感との関係、の検討は探索的に基礎資料を収集するという
側面を持っており，第 3章で検討してし、く。
第 2に，本来感という概念、をより明確にするとし 1う課題が挙げられる。
第 l章で述べたように，本来性・本来感には様々な定義があるが，その
中でも操作的定義としては伊藤・小玉 (2005) による本来感尺度が最適
であることが指摘された。しかしながら，この本来感尺度でさえ，その
妥当性はほんの一部分しか検討されておらず，さらなる検討が必要とさ
れている。とりわけ，これまでの心理学で「本当の自分Jを問題とする
ときにしばしば取り上げられてきたアイデンティティという概念と本来
感との類似性・弁別性についてはまったく検討されてきていないDまた，
本来感と類似する自己感情には，自尊心や優越感などが挙げられ，その
概念的位置づけを明確化する必要がある。そこで，操作的なレベルで、本
来感概念、をより明確にする必要があると考えられる。本来感とアイデン
ティティとの関係、については探索的な面があるが，本来感と自尊心，な
らびに優越感との関係、については最近の自尊感情研究の動向に却した仮
説検証的な検討となっている。また，本来感概念と類似概念の相違を検
討する際，対照、となる類似概念との 2者関係だけではなく，第 3の変数
を含めた検討を行うこととする。というのも，第 3の変数を含めた三角
69 事第2章構
第 1部理論的検討
関係、から検討したほうが，両概念の相違が立体的に把握できるからであ
る。第 3の変数として，後に述べる自己のあり方や精神的健康を取り上
げることとする。そのため，この本来感概念の明確化については，それ
に特化した章を立てず， 自己のあり方や精神的健康と本来感との関係を
検討する第 4章，第 5章に含まれる構成となっている。
次に，第 3の検討課題として，本来感と「自己のあり方j との関係、の
検討である。これは，自分らしくある感覚が高い人，あるいは自分らし
くある感覚を感じていない人の，その人の f自分j とは何なのか，とい
う疑問である。第 l章では本来性・本来感についての様々な言説をみて
きたが，このような本来感が高い人の「自己j がどのようなものである
のかについて論じた先行研究はほとんどみられなかった。本来感の高い
人と低い人とではどのような点で「自己のあり方Jが異なるのかを明ら
かにすることは，本来感を促進させたり低下させたりするような要因の
同定にも示唆を与えうると期待できる。自己のあり方としては，自分を
形作ってきたこれまでの経験，自分を形成しようとする態度，そして，
自己価値感の支えとなっている対象に注目する。これらの問題意識につ
いては第 4章で詳しく述べ，実証的な検討を行ってし¥く。
第 4の検討課題として，本来感と精神的健康との関わりの検討が挙げ
られる。第 1章で紹介した多くの理論が，本来性・本来感を人間の理想
像として描き出し，精神的健康との密接な関わりを論じていた。すでに
伊藤・小玉 (2005) において本来感と精神的健康との関わりの一部は検
討されているが 課題として残されている部分もある。多くの先行した
言説，とりわけ心理臨床場面での観察を基にした言説と本研究の知見を
つなげることにおいて，この検討は重要な意味合いを持っていると考え
られる。本来感と精神的健康との関わりは，第 5章で検討してし、く。
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第 5に，本来感の発達的な検討が挙げられる。第 l章第 2節でも述べ
たように，本来感には生涯発達的な変容が想定される。このような発達
的検討は，大学生を主な対象とする本論文の基礎的な知見が，他の年代
においても一般化されうるのかという点を明らかにするという，重要な
知見をもたらすと考えられる。そういう意味では追試的 あるいは仮説
検証的な側面をもつが， 日本で本来感についての発達的資料が皆無であ
るという意味では探索的な資料収集という側面をもった検討といえる。
本来感について総括的に研究する本論文をひとつのタベストリーとなぞ
らえるならば，これまで提示した目的である生活，概念，自己，精神的
健康が横糸，発達的検討が縦糸と喰えられるかもしれない。
以上のように，大きく 5点の検討課題を挙げることができる。 Figure
2-1-1に第2部の実証的検討における 8つの研究と，上記の 5つの目的，
ならびにその検討の性質をマッピングした地図を示す。本論文はこれら
の 5つの問題を検討することを目的とし，それらを総じて，人間が自分
らしくあると感じることについての要因・過程・所産を少しでも明らか
にし，まとまった知的基盤を提示することを究極的な目標とする。
本論文で採る方法
本論文で採用する検討方法は，質問紙調査である。第 l章で見てきた
ように，本来感についての資料，データがほとんど存在しない。質問紙
調査は比較的簡便な方法で，大規模なデータを収集し得るという点で有
効である。このような，基本的な資料の収集も，本来感についての知的
基盤として寄与することが期待される。
基本的に，本論文では大学生を対象として検討を進めることとする。
上述の通り，本来感についての資料，データはほとんど存在しない。そ
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こで，本論文を学問的に位置づける際 本来感と類似する自己に関する
概念についての先行研究との比較参照が重要となる。これまで，自己に
関する基礎的な知見は大学生を対象とした研究がほとんどである。それ
ゆえ，先行研究との比較参照の整合性を保つという意味で，本来感に関
する基礎的な検討においては大学生を対象とした検討が適切であると考
えられる。ただし，上述のように 大学生を対象として基礎的な知見を
積み上げた後には，それを生涯発達的な観点から相対化した検討が重要
となる。そこで本論文は 生涯発達的な観点から，大学生以上の年代を
対象とした総括的追試を実証的検討の最後に設定する構成としている。
第 2部においては) 5つの観点について実証的に取り上げる変数との
関係から，より詳細に問題の所在と自的を論じ，それを受けて実証的検
討の方法と結果・考察をそれぞれの研究ごとに報告していくこととする。
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1日 I ~jg1. 紬ー
本来感にまつわる社会背景 I ~本来感についての先行研究
第2:1震 5つの目的→ひとつの方法
録'"の明確化生活・自己・鐙厳とのかかわり発逮・隠臨~;c述 → 質問総E臨
本来感額念の明確化
自尊感情との抱違([研究 5J) 壁越感との椙違([研究 6J) アイデンティティとの相違(【研究 7J)
第3章実生活状況
{研究 I) [研究4)
自分らしくある・えまいと感じる状況の 本来感に関係する自己形成経験 本来感とストレス反応およびの対
探索的検討 {研究5) ヨ処行動との関係
{研究2) 主体的危自己形成に対して本来惑
本来感に関係するうイフス9イ)lt が与える影響 I *l研究2'30)-gs) 
〔研究3) 〔研究6) 本来惑とポジティブ・ネガティブ感情
本来怒に憲三響する対人関係一文 自尊源と本来感との関係
化的自己競を考慮してー
第6章発達と時間
{研究8)本来怒の年代比較 年代完fJにみた本来感と生活(現在)・自己(過去・未来)・健慶
第 3部統合的考察
関本研究の総括 l 
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第 3章
実生活状況と本来感とのかかわり
自尊感情との棺違((研究 5))
本来感概念の明確化
盛越感との椙違(【研究 6)) アイデンティティとの相違(【研究 7))
4章自己のあり方
4) [研究
感に関係する自己形成経験
(研究E
的な自己形成に対して本来感
える影響
〔研究6
源と本来感との関係
j第5章精神的健嬢
j本来感……附
処行動との関保
[研究7)
[研究2・3の一部〕j本来感と仇ブネガティブ感情
との額保
年代別にみた本来感と生活(現在)・自己(過去・朱来)・健康
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第3章第 1節
自分らしくある・ないと感じる状況の探索的検討
〔研究 1) 
問題と呂的
人はどのような状況にあるとき，自分らしくあると感じ，また，自分
らしくないと感じるのだろうか。このような問題意識に基づいた先行研
究としては) r本当の自分 (TrueSelf) Jを刺激語として自由記述調査の
結果を報告した Turner& Billings (1991)) Harter (2002)) 伊藤 (2004)
の研究がある。 Harter(2002) は「本当の自己行動Jを尋ねる自由記述調
査の結果，回答の殆んどが「自分の意見や感情を言語的に表現すること j
であったと報告している。しかしながら，これについての具体的なデー
タは示されてはいない。その一方で) Turner らは「本当の自分Jとf偽り
の自分jを刺激語とした一連の自由記述調査の結果から，個人が自分らし
さ (Authenticity) を感じる状況が多様なものであったと報告している
(Turner & Billingsヲ 1991;Turner & Gordon， 1981; Turner & Schutteラ 1981)。
Turner & Billings (1991) の結果を Table3・1・1に要約する。 Table3・1・1
にあるように)r本当の自分であるL r偽りの自分であるJと感じられる
社会的文脈は実に多様であることがわかる。これらを総じて， Turner & 
Billings (1991) は「本当の自分j である状況の特徴として 4点， r偽り
の自分Jであると感じられる状況の特徴として 2点を指摘している。す
なわち，本当の自分であると感じられやすい状況は，①自己表現に関か
れた，開放的な感覚をもたらす会話，②リラックスしていて，快適で，
プレッシャーがないような状況，③愛他的な行動に従事している状況，
④何かに挑戦していて，達成の機会が見込まれる状況である。他方， r f為
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Table 3-1-1 Tumer & Billings (1991)の結果の要約 a)
~True selfてやある状況と， Spurious selfで、ある状況~
本当の自分 偽りの自分
キャスト
友達 24.5 11.8 
顔見知りのひと 19.6 39.4 
恋人や家族 16.6 15.5 
ひとり 14.9 4.5 
オケーション
カジュアル 29 14.9 
日常 18 19.4 
転機 13.8 4.5 
活動
会話 45.1 44.2 
レクリエー ション 16.9 13.8 
何らかの課題 11.8 8.2 
外的・内的な要求
言語的・身体的な挑戦 33 19 
自己表現したい 25 18 
内的なプレッシャー 22.3 12.4 
外的・内的な要求の遵守
外的要求に従っているとき 50 91 
外的要求に従っていないとき 46 8 
内的要求に従っているとき 86 41 
内的要求に従っていないとき 14 56 
その場の雰囲気(ambience)
同情・受容的 20.8 0.6 
開放的 14.9 3.4 
慣れている感じ 11.3 10.7 
休憩・休暇 10.1 l.1 
社会的に表面的 1.7 20.3 
気が合わない感じ 4.8 13.5 
敵意 3.1 7.6 
状況的役割
感情をポジティブに開示している 23.7 0.3 
助けている，ホストしている 14.6 0 
権利を主張している 9.9 0.3 
自己内省している 8.5 2.5 
いじめ・支配している 0.3 16.1 
感情を抑圧している 0.3 12.4 
優柔不断になっている 0.6 12.1 
同調して相手を喜ばせている 0.6 10.1 
気分
好奇心を駆りたてられている 36.6 45.4 
リラックスしている 13.1 0 
自信のある 10.5 0 
緊張している 0.3 16.1 
恥じている・墜落している 0.8 14.6 
怒っている 1.7 1l.3 
a)表中の数値は，全335名の大学生の内の何%が， i本当の自分
である状況j と「偽りの自分である状況Jについての自由記述
でそのカテゴリに該当する記述をしたのかを意味する。
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りの自分j と感じられる状況は，①大きな集団や顔見知り程度の人に向
調しているような状況，②その同調により自律性の欠落がある状況であ
る。
伊藤 (2004) では) Turner & Billings (1991) の方法に倣い， 日本人
大学生を対象に「本当の自分でいるとき」と「本当の自分でいないとき j
についての自由記述調査が行われた。その結果を Table3-ト2に示す。
Table 3-1・2 にあるように，伊藤 (2004) においても大体は Turner& 
Billings (1991) と同様のカテゴリが認められた。
以上のように) r本当の自分 (Trueself) であるか そうでなし1か」と
いう実生活の状況は，いくらかは明らかとなっている。しかし， 日本語
で「本当の自分でいる j という場合と)r自分らしくいるj という場合で
は，その意味合いが完全に同義ではないと思われる。第 l章でも論じた
ように，なんらかの「本当の自分Jがあって それと合致しているか否
かという基準から得られるもののみが「自分らしくある j という
Authenticityの感覚の全てではないように考えられる。それゆえ，日本語
で Authenticity(自分らしさ)を生起させるような状況を向定するために
は) r自分らしさ」という刺激語を用いることによって， r本当の自分j
を刺激語とした伊藤 (2004) の知見を補足する必要があると思われる。
そこで) [研究 1において「自分らしくある・なしリを刺激語として，
本来感の生起に関わる実生活状況を同定することを目的とする。さらに，
伊藤 (2004) の時点では本来感尺度が開発されていなかったが，本研究
では本来感尺度を用いることで，自分らしくある感覚の高い者と低い者
とで，その感覚を生起させる状況に相違があるのかについても検討する。
この検討により，本来感の高い者と低い者との f自分らしくある・ない
状況Jが同定されれば，本来感を高く維持させる要因や，本来感を低い
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Table 3-1-2伊藤 (2004) における知見の要約 a)
~日本人大学生の「本当の自分Jでいるとき・いないとき~
回答内容 回答数 % 
本当の自分でいるとき
ひとりのとき 39 37 
親友・友人といるとき 28 28 
家族といるとき 20 19 
やりたいことをやっているとき 15 15 
いつも 15 13 
その他の趣味活動をしているとき 16 13 
没頭・集中しているとき 11 11 
気分がリラックスしているとき 15 10 
自己内省しているとき 10 10 
ねているとき 10 10 
本当の自分でいないとき
状況や人に合わせているとき 24 23 
あまり親しくない人といるとき 18 18 
やりたくないことをやっているとき 20 16 
他人といるとき 13 12 
集団の中にいるとき 11 10 
ない 10 10 
a) 回答数は，そのカテゴリに分類された回答数である。
%は，全被調査者のうちその回答をした調査者の割合であるO
KJ法で分類されたため，同一の被調査者の回答が同じカテゴリ
に分類された回答もあった。
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程度に維持させる要因などが明らかとされると期待できる。
方法
調査対象者 本研究においては，出来る限り多くの記述を収集するため，
大学生から社会人まで 193名を調査対象者とした。年齢の幅は 18歳から
47歳に亘り(不明が 2名))その平均は 25.17土5.54歳であった。Table3-1-3 
に調査対象者の年齢構成を示す。性別としては，男性が 71名，女性が
121名，不明が 1名であった。社会的属性としては，大学生が 108名，
社会人が 64名，フリーターが 10名，主婦が 3名不明が 8名であった 10
手続き鍾調査時期 2004年 1月に，無記名・個別記入形式の質問紙調査
を個別に配布し，回収した。
調査内容 以下の質問が含まれていた。
1.自分らしくある・ない状況を尋ねる項目 どのような状況において，
回答者が「自分らしくあるんあるいは「自分らしくなしリと感じている
のかについて，それぞれ 6個の解答梼に自由記述による回答を求めた。
質問項目は)Wわたしたちは，普段の生活の中で f自分らしくいられてい
る j と感じられる状況と)r自分らしくいられていない」と感じる状況
がいくつかあると思います。そのような，あなたが自分らしくいる・自
分らしくいないと感じる状況を教えてください。自分の生活を振り返っ
て，具体的に，たくさん思い出し，思い出したものから 6個ずつ記入し
て下さい。Jであった。さらに，補足的な情報として，それぞれの回答に
ついて，なぜその様な状況で自分らしくいる・いないと感じるのかにつ
いての理由について，自由記述で回答を求めた。その質問項目は)W上で
1社会的属性によって，本研究で扱う変数には大きな差異(記述の数，本来感尺度
得点)は見られなかった。
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Table 3-1-3研究lの調査対象者の年齢分布
年齢(歳) 度数 有効% 累積%
18 0.52 0.52 
19 13 6.81 7.33 
20 31 16.23 23.56 
21 15 7.85 31.41 
22 20 10.47 41.88 
23 10 5.24 47.12 
24 14 7.33 54.45 
25 15 7.85 62.30 
26 9 4.71 67.02 
27 1 5.76 72.77 
28 7 3.66 76.44 
29 3 1.57 78.01 
30 9 4.71 82.72 
31 10 5.24 87.96 
32 2 1.05 89.01 
33 5 2.62 91.62 
34 5 2.62 94.24 
35 2 1.05 95.29 
36 2 1.05 96.34 
37 2 1.05 97.38 
39 0.52 97.91 
42 0.52 98.43 
45 2 1.05 99.48 
47 0.52 100 
不明 2 
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回答した状況で「自分らしくいる・いなしリとどうして感じるのかにつ
いて，思い当たる理由を説明して下さい。例えば)iその状況が自分を購
曜にさせるからJ， iその状況が自分にとって噂舗だからJ) i普段と違っ
て，その状況だと事争だからんなどと答えられると患いますJ であっ
た。 Figure3・1-1に実施された質問項目を示す。
2. 本来感 伊藤・小玉(2005)の本来感尺度(7項目) 5件法)を用いた。
結果と考察
1.自分らしくある状況と自分らしくない状況の特徴
自由記述の分類手続き 自分らしくあると感じる状況を尋ねる質問に
対し，本分析対象者から総計 762個の自由記述(1人につき平均 3.95:t 
1.97個)が得られた。これらの記述とそれぞれの記述に付された理由を
lセットとし，全 762セットの自由記述を，筆者を含む大学院生 4名が
KJ法()1喜田ヲ 1986)によって 91の極小カテゴリに分類した。その上で，
得られた 91カテゴリを筆者がさらに整理し) 81の小カテゴリと，その
上位カテゴリである 15の中カテゴリに分類した。 Table3・1-4に中・小カ
テゴリ(ならびに KJ法後の 91侶の極小カテゴリ)の階層構造と，ノトカ
テゴリについての度数集計・回答率を示す。さらに，得られた全回答と
その小カテゴリ評定を資料 Iに示す。
自分らしくない状況を尋ねる質問に対しては 本分析対象者から総計
617個の自由記述(1人につき平均 3.20:t2.15個)が得られたD これらの
記述とそれぞれの記述に付された理由を 1セットとし，全 617セットの
自由記述を，筆者を含む大学説生 4名が KJ法により 73カテゴリに分類
した。その上で，得られた 73カテゴリを筆者がさらに整理し) 52の小
カテゴリと，その上位カテゴリである 13の中カテゴリに分類した。 Table
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この質問では，日常生活の中での自分に対する意識・感覚についてお聞きします。
わたしたちは.普段の生活の中で rE}が6Lぐれ6:kてll，oJと感じられる状況と.
r É}が6L ぐ ll6J包でll t:;.~ll Jと感じる状況がいくつかあると患います。
支りような，あな左型自盆呈恒三位室二皇袋皇位三位玄白立感じる状況を教えてくだ主ど旦
自分の生活を振り返って，具体的に. たくさん患い出し，思い出したものから 6個ずつ記入して下さい。
自分が自分らしくいる と感じる時状況 ::自分が自分Lしく出ι と感じる時状況 : 
:I~ 
2. : I E.，
3;|C 
4. : i _CL 
5. : i~ 
: 6. : 11..0 
一 I一一ァ一一一'一一一_.一一一一一-一一-一一一一一i-"!一一
上でE答した状況で「自分らしくいる・いなしりとどうして惑じるのかについて，
例えば，その状況が自分を富田にさせるから，
支盟主翠主良企!三とって・・7当直z
思い当たる理由を説明して下さい。
査産主連2主」その扶況だと~空去企与などと答えられると思います。
吋二トー -i二ン一一;I一一一一一一一一一-一.._.一一一一一一;，:1'.一ー とー二一 I
自分らしくいる時・状況 、、¥/，J li自分らしくいない時・状況 ¥~vJ- -
工皇室皇ニ
2の理由.
主企翠直ニ
4の理由.
豆虫翠皇よ
i三笠翠皇ニ
iE..皇室息
l三笠重量二
i旦金重量ニ
i三笠翠量二
: 6の理由・ -:i~翠色
Figure 3・1・1 自分らしくある・ない状況とその理由を問う自由記述項目
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Table 3-1-4自分らしくあると感じる状況-KJ法終了時の91カテゴリから中カテゴリまで a)b) 
カテゴリレベル
:度数回答率 カァゴリレベル :度数回答率中 撞小 、 中 1 
塞盤といるとさ 43 スポーツをしているとき 25 
棄の自分で家族といるとき 14 7.3% 33スポーツ(楽しいから) 7 3.6~も
2 リラックスして家族といるとき 13 6.7% 34スポーツ(自分を成長させるから) 5 2.6号右
3 気を使わず家族といるとき 9 4.7% 35スポーツ(気分転換になるから) 4 2.1% 
4 子供といるとき 9 4.7% 36スポーツ(無心になるから) 4 2.1% 
37スポーツ(いつもやってるから) 3 1.6~も
EE達といるとき 93 38その他の理由でスポーツ 2 1.0~も
5 友人と話しているとき 30 15.5% 
友人と話しているとき 29 仕事をしているとさ 35 
友人に悩みを開いてもらっているとき 3 39達成感得られるから仕事 11 5.7% 
6 棄の自分で友達といるとき 26 13.5% 40好きだから仕事 7 3.6~も
7 リラックスして友達といるとき 13 6.7% 41 自分が活きるから仕事 7 3.6~も
リラックスして友達凸、るとき 10 42集中してるから仕事 4 2.1% 
安心して友遂とし、るとき 3 43その他で仕事 4 2.1% 
楽しく友達とし、るとき 2 44入に認められるから仕事 2 1.0~も
8 友人と何かを楽しむとき 14 7.3% 
友人と何かを楽しむとき 4 野きなことをしている状混 44 
友人と騒ぐとき 10 45主子きなことをしているとき 21 10.9~も
9 単に友達といるとき 6 3.1~も 46熱中して趣味いるとき 8 4.1与も
単に友達とし、るとき 4 47やりたいことをしているとき 7 3.6% 
普からの友達品、るとき 2 48趣味その他のとき 7 3.6% 
恋人といるとさ 28 zウとD:_7の諏味をそ楽fLむとき 51 
10恋人といるとき 22 11.4% 49旅行しているとき 11 5.7% 
11 恋しているとき 6 3.1% 50買い物しているとき 12 6.2% 
51 散歩しているとき 8 4.1<l令
温tl!1tJ江本関探を混ごし4て幻るとさ 38 52運転しているとき 7 3.6% 
12 人にポジティブな働きかけするとき 14 7.3% 53自然の中にいるとき 6 3.1 ~も
13対人関係上で幸せを感じるとき 11 5.7% 
14 人に必要とされるとき 8 4.1% ひと包で益五二~す盃とき 102 
15 人に甘えているとき 5 2.6% 54ひとりでいるとき 37 19.2% 
16 自分を表現しているとき 1 5.7% 55考えごとしているとき 18 9.3% 
自分を表現しているとき 7 56読書をしているとき 21 10.9% 
g己主張しているとき 4 57勉強しているとき 7 3.6% 
17 人に何かを教えるとき 6 3.1% 58テレビみてるとき 9 4.7% 
18 人と接しているとき 13 6.7% 59ひとりでお酒をのんでいるとき 5 2.6<l令
19 誰かと話しているとき 9 4.7% 60タバコ吸ってるとき 5 2.6% 
音量かと話しているとき
興味(関心)ある穏をしているとき 4 芸範的な趣味査楽しむとき 46 
20 人と酒を飲み交わしているとき 7 3.6% 61 音楽を聴いているとき 23 11.9% 
21 大切な人といるとき 5 2.6% 62音楽を演奏してるとき 11 5.7% 
22 自上の人と話すとき 0.5% 63 tJ作活動してるとき 7 3.6% 
23 人にほめられたとき 3 1.6% 64芸術系の活動してるとき 10 5.2% 
j白書がポジテ壬ブな状麗 53 日々の生活でのとtコマ 80 
24 ウキウキしているとき 15 7.8% 65食べているとき 17 8.8号色
笑ってるとき 7 66家にいるとき 16 8.3% 
うれしし、とき 5 67理ているとき 15 7.8~も
たのしいとき 3 68料理しているとき 11 5.7% 
25 感動して泣くとき 6 3.1% 69お風呂に入っているとき 8 4.1% 
26 1)ラックスしているとき 24 12.4% 70ベットと触れあったいるとき 5 2.6号色
リラックスしているとき 21 71 掃除しているとき 4 2.1% 
事事ちついているとき 4 72朝おきたとき 4 2.1% 
27前向きであるとき 5 2.6% 
28健康であるとき 2 1.0% イキイキと三ま~墓己 fLているとさ 37 
73物事をうまくやれているとき 9 4.7今b
自己最仁合立ているとさ 19 74自分のベースで暮らせているとき 8 4.1 ~も
29 自分の性格を反映した行動をしているとき 10 5.2% 76忙しいとき 6 3.1% 
30理想の自分に適っているとき 5 2.6% 77自己決定できているとき 5 2.6% 
31 好きな服を着ているとき 4 2.1% 78故郷に帰ったとき 3 1.6% 
32寵が出てしまっているとき 6 3.1% 
特定の状温杢示きない固さ 37 
79いつも 7 3.6% 
80 rらしさJなんてない 3 1.6% 
81ない 0.5% 
82その他 3 1.6% 
a)極小カテゴリ，小カテゴリに付されている値は何名によって回答されたかとし、う"度数"である。中カアゴYに付されてしも数鍍は，単純に小カテ
ゴリの度数を足し上げた髄である。伺ーの者が問ーの中カテゴリ内の回答を複数している場合もあるため，中カテゴリに付されてしも数値は度数
ではない点に留意されたい。
b) "回答率"とは，度数を全調査対象者の数 (193)で割った値であり，小カテゴリについての値である。
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3-1-5に中・ノトカテゴリ(ならびに KJ法後の 73個の極小カテゴリ)の
階層構造と，小カテゴリについての度数集計・回答率を示す。さらに，
得られた全回答とその小カテゴリ評定を資料 Eに示す。
以上のようにして，自分らしくある状況と自分らしくない状況を中カ
テゴリにまで整理した。これらの自分らしくある状況と自分らしくない
状況を統一的な枠組みで理解するため，自分らしくある状況と自分らし
くない状況で整理された中カテゴリについて(r特定の状況を示さない回
答jは除く)，筆者がさらなる上位のカテゴリに整理した (Figure3・1・2)。
Figure 3・1・2に示されているように，自分らしくある・自分らしくないと
いう感覚を生起させる状況は，最も大きなカテゴリとして対入場面，生
活・活動場面，心身の状態という 3領域に整理された。以下，それぞれ
の特徴について考察していく。
対入場面における自分らしさの感覚 Figure 3 -1-2や Figure3・1-3にある
ように，対入場面においては“ともにいる人間が親密であるか否か"と
“温かく自由でいられる関係であるか"という特徴が抽出された。“とも
にいる人間が親密であるか否か"に含まれる内容(中カテゴリ)として
は，家族・友達・恋人といるときに自分らしさを感ム慣れない対人関
係、や親密なはずの他者といるときに自分らしくないと感じることが含ま
れている。それぞれの内容のより詳細なカテゴリ(小カテゴリ)をさら
に見ると，家族・友達といるときに自分らしくあると感じるのは，その
時の自分がリラックスしていて，とりわけ作為的に自分を演出して取り
繕うような状態ではない(=素の自分である)からであることがわかる。
その一方で，慣れない対人関係の小カテゴりには， r初対面j， r目上の人J， 
「知らない人J，r嫌いな人j などと形容される人とともにいる状況が含
まれている。このような状況は，まず第 lに緊張する場面であり，この
85 事第3章暢
第 2部実証的検討
Tab!e 3-1づ自分らしくないと感じる状況-KJ法終了時の73カテゴリから中カテゴリまで a)b) 
カァゴリレベル カテゴリレベル ' s 
中 極小
度数 回答率
中 撞小
:度数回答率
e 
慣れない状沼 46 慣れない封λ関係 85 
1 普段の自分とは異なる状況のとき 19 9.8% 24初対面の人といるとき 20 10.4% 
2 横れていない仕事をしているとき 1 5.7% 25目上の人といるとき 13 6.7% 
3 横れない場所にいるとき 1 5.7今も 26知らない人といるとき 12 6.2~色
慣れない場所にいるとき 27嫌いな人といるとき 10 5.2% 
1号む、場所にいるとき 28苦手な人といるとき 9 4.7% 
買い物をしているとき 29気の合わない人といるとき 1 5.7号も
4 人から!まめられ過ぎているとき 2.6% 気の合わない人といるとき 10 
自分に関心がない人といるとき
騒なこと手そしているとき 46 30親しくない人と一緒にいるとき 8 4.1% 
5 やりたくないことをやっているとき 16 8.3% 
やりたくなし、ことをやっているとき 14 隻間でいる状況 48 
時間的に拘束されているとき 31飲み会のとき 11 5.7% 
6 嫌な仕事・勉強をしているとき 20 10.4% 32腐りに溶け込めないとき 10 5.2% 
嫌な仕事・勉強をしてしもとき 17 33大勢の集団にいるとき 9 4.7% 
単純作業をしているとき 3 34集団に自分を合わせているとき 8 4.1% 
7 何かを我撞しているとき 10 5.2% 集団に自分を合わせているとき
j窃りに合わせて騒いでいるとき
三三ま~いIJJないとさ 42 35満員電車の中にいるとき 4 2.1% 
8 思い通りに行動できないとき 21 10.9% 36人前で歌っているとき 5 2.6% 
患い返りに行動できなし、とき 13 歌っているとき
失敗したとき カラオケの最中
{可かをあきらめるとき
ゲー ムをしているとき 社会的仁自分を御盤して的るとき 73 
9 いつもの生活ベースと違うとき 21 10.9ろも 37自分の意向を抑制しているとき 18 9.3% 
忙し過ぎるとき 14 38人!こ合わせているとき 41 21.2今色
時間に余泌があり過ぎるとき 人に合わせているとき 30 
愛想、笑いをしているとき 11 
ネガテ壬ブな感情状盤 70 39 EI己表現できないとき 8 4.1<?も
10マイナス思考のとき 14 7.3% S己表現できないとき
マイナス怠考のとき 10 素直に笑えなし、とき
消極的なとき 40人といて沈黙しているとき 6 3.1% 
11 落ち込んでいるとき 12 6.2% 
落ち込んでいるとき 10 社会的仁自分を装っているとき 38 
つらい状況のとき 41 嘘をつくとき 11 5.7%。
12イライラしているとき 9 4.7% 42仕事での役割に徹しているとき 10 5.2<?も
13無気力であるとき 9 4.7今色 43 EI分を良く見せようとしているとき 15 7.8% 
14焦っているとき 7 3.6% 5毒性に§分をよく見せようとしているとき
15緊張しているとき 6 3.1% 人に取り入っているとき
16無感情になっているとき 4 2.1% 人にいい印象を与えようとしているとき
17劣等感を感じているとき 7 3.6% 
劣等感を感じているとき 44人前でパフォーマンスしているとき 18 
人と8分を比べるとき
18思考力が低下しているとき 3 1.6% 親書寺な仁尾守のミ偶者といるとき 14 
45家族といるとき 6 3.1<?色
身体の議子が蕗いとき 2芝 46恋人といるとき 5 2.6% 
19体調が悪いとき 26 13.5% 47友達といるとき 3 1.6<?も
体慨が惑いとき 13 
元気がないとき ネガテ壬ブな主主主意識 22 
寝不足のとき 48対人的な罪悪惑を惑じたとき 13 6.7% 
疲れているとき 3 49他者の患を意識したとき 5 2.6% 
20朝起きたとき 3 1.6% 50人間関係に疲れているとき 4 2.1% 
ネガテ壬ブな湿本状況 27 14.0% 特定の状況を示さないBき 22 
21 怒りを出しているとき 17 8.8% 51なし 6 3.1今も
22不平不満を口にしているとき 5 2.6% 
23言い訳しているとき 2 1.0% 52その他 ミよ 16.1% 
a)極小カテゴリ，小カアゴYに付されている値は何名によって回答されたかとし、う"度数"である。中カテゴリに付されてしも数値は，単純に小
カテゴリの度数を足し上げた値である。悶ーの者が荷ーの中カテゴリ内の回答を複数している場合もあるため，中カテゴリに付されている数値
は民F勧マ5答ミは率た"いと点~:-留度音数大をれ全か調い‘
b) "回 は， 査対象者の数 (193)で事!った値であり，小カテゴリについての値である。
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対人場面
ともにいる人間が親密であるか否か
家族といるとき 慣れない苅入関係
友達といるとき 殺密な〈はずの)他者といるとき
恋人といるとき
混かく自由でいられる人間関係であるか否か
温かい対人関係を過ごしているとき ネガティブな対人状況
生活圏活動場冨
集窃でいる状況
社会的に自分を抑制レているとき
社会的に自分を装っているとき
ネガティブな対人意識
好きで意味あると惑じる活動か否か
好きなことをしている状況 嫌なことをしているとき
仕事をしているとき
ひとりでなにかするとき
B々 の生活でのヒトコマ
スポーツをしているとき
アウトドアの趣味を楽しむとき
芸術的な趣味を楽しむとき
充実して理想に適っているか否か
自己{象に合っているとき うまくいかないとき
イキイキとうまく暮らしているとき 潰れない状況
心身の状態
心地よい状態かわるい状態か
J~\皐がポジティブな状態 ネカ.ティブな感情状態
皐体の調子が悪いとさ
↑白分らしくある状況 ↑自分らしくない状況
Figure 3・1・2 自分らしくある状況と自分らしくない状況についての統一的枠組み
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ともにいる人簡が親密であるか否か
家族といるとき
1 素の自分で家族といるとき
2 リラックスして家族といるとき
3 気を使わず家族といるとき
4 子供といるとき
友達といるとき
5 友人と話しているとき
6 素の自分で友達といるとき
7 リラックスして友達といるとき
8 友人と何かを楽しむとき
9 単に友達といるとき
窓人といQとき
10恋人といるとき
1 1 恋しているとき
慣れない苅入関孫
24初対面の人といるとき
25自上の人といるとき
26知らない人といるとき
27嫌いな人といるとき
28苦手な人といるとき
29気の合わない人といるとき
30殺しくない人と一緒にいるとき
設重注_a茎7lo)__也き;とY_Lると霊
45家族といるとき
46恋人といるとき
47友達といるとき
温かく自由でいられる人間関係であるか否か
温かい苅入関係を過ごしているとき
12 人にポジティブな働きかけするとき
13対人関係上で幸せを感じるとき
14人に必要とされるとき
15 人に甘えているとき
16 自分を表現しているとき
17人に何かを教えるとき
18 人と接しているとき
19誰かと話しているとき
20人と潜を飲み交わしているとき
21 大切な人といるとき
22 目上の人と話すとき
23 人にほめられたとき
↑自分らしくある状況
ネガティブな苅人状況
21 怒りを出しているとき
22不平不;高を口にしているとき
23言い訳しているとき
ネガティブな対人意識
48対人的な罪悪感を惑じたとき
49他者の呂を意識したとき
50人間関{系に寂れているとき
主I会的iζ皐盆査担割主主位盃とさ-
37自分の意向を抑制しているとき
38人に合わせているとき
39自己表現できないとき
40人といて沈黙しているとき
社会的に自分を装っているとき
41 I嘘をつくとき
42仕事での役割に徹しているとき
43自分を良く見せようとしているとき
44人前でパフォーマンスしているとき
集盟主主:_b24ま混
31 飲み会のとき
32腐りに溶け込めないとき
33大勢の集包にいるとき
34集団に自分を合わせているとき
35満員意車の中にいるとき
36人前で-歌っているとき
↑自分らしくない状況
Fi♂lfe 3-1-3対入場面における自分らしくある・ない状況の詳細(小カテゴリ)
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点で家族や友人とともにいるリラックスした状態とは対置される D そし
てまた， i初対面の人Jや「目上の人jのような慣れない対人関係という
状況では，その人が“何かしらのその人"であることが求められる状況
であると考えられる。すなわち，棺手が「初対面Jの人であれば，相手
は自分のことを知らないため， iわたしは00という人間であるjという
ことを相手に伝える必要がある。その為，その状況では iOOという人
間である自分」を演出しなければならないと考えられる。特に，相手が
f目上の人」であれば， iわたしは白下の人間であるJというような「目
下の人間である自分j を演出しなければならないと考えられる D このよ
うに，慣れない対人状況においては，程度の差こそあれ自分自身を演出
しなければならない状況であると考えられる。これに対して，家族や友
達といるときには，すでに相手は自分のことを知っている親しい間柄で
あり，その意味で自分を演出することはない。言葉を換えれば，家族や
友人といるときは「ただただ自分」という自己について無為の状況なの
であり，慣れない人といるときには iOOという自分」という自己につ
いて作為ある状況なのだと言えよう口以上のように，“ともにいる人間が
親密か否か"という状況において自分らしくある・ないと感じられるこ
とは，まず第 1にリラックスー緊張の軸として，そして第 2に演出しな
いかーするかの軸として理解されるように思われる。 ただし，度数自体
は多くないものの，親密なはずの他者といるときに自分らしくないと感
じる回答も見られたことに留意する必要があるだろう。そうした回答に
おける[理由]の自由記述をみると， i怖し、からJ， i言いたいことが言え
なし、からj などとあり，親密であるはずの他者にもかかわらず，その関
係性においてリラックスできていない状況であることが窺える。
次に，対入場面として“温かく自由でいられる関係、であるか否か"と
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いう特徴が抽出された。“温かく自由でいられる関係であるか否か"に
含まれる内容(中カテゴりとしては，温かい対人関係を過ごしていると
きに自分らしさが感じられ，ネガティブな対人状況や対人意識，社会的
に自分を抑制したり装ったりするとき，あるいは集団でいる状況におい
て自分らしくないと感じられることが含まれていた。温かい対人関係、の
より詳細なカテゴリ(小カテゴリ)をみると，単に人と接したり話をし
たりといったことから，人に甘えたりポジテイブな働きかけをしたり幸
せを感じたり，あるいは必要とされるといった内容となっている。これ
らのような状況の特徴として，これらが「人とのつながり j を感じる状
況である点を指橋できる。日本人の自己認知の仕方として，他者とのつ
ながりの中で自分を把握するという相互協調的自己観 (Markus& 
Kitayamaラ 1991)が指摘されているが， I人とのつながり j によって自分
らしさを感じることはこの知見に合致するものと示唆される。これに対
置するように，怒りを出しているようなネガティブな対人状況や，対人
的な罪悪感を抱いているというネガティブな対人意識は， I人とのつな
がり jが裁たれてしまうような危機状況であると考えられる。また，社
会的に自分を抑制しているときや装っているような状況は， Harter 
(2002) が言うところの偽りの自己行動 (false-selfbehavior) の記述と
合致する。そのような，自分の本音・本心が表現できないことも，自分
らしくないと感じる対入場面の特徴として指摘できる。さらに，集団で
いるときにおいても自分らしくないと感じる回答がみられた。人間が集
団を形成すると，その集団の趨勢に自己を適合させなければならないと
いう斉一性の圧力が掛かることは古くから知られている(吉田， 1997) 0 
このような，偲を殺して集団に自己を合わせることによって，自分らし
くないと感じられるのだと推察される。
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生活盤活動場面における自分らしさの感覚 Figure 3園ト2や Figure3-1-4 
にあるように，生活・活動場面においては“好きで意味あると感じられ
る活動か否か"と“充実して理想、の自分に適っているか否か"という特
徴が抽出された。“好きで意味あると感じられる活動か否か"の内容とし
ては，自分らしくない状況では嫌なことをしているときのみの中カテゴ
リしかみられなかった一方で，自分らしくある状況では多様なカテゴリ
がみられ，それらは好きなことをしている状況，仕事・スポーツ・アウ
トドアの趣味・芸術的な趣味をしているとき， 日々の生活でのヒトコマ
が含まれていた。ジェームス(1992) による自己についての考え方を出
すまでもなく，人間は自分が好んでコミットする物事に対して，それが
あたかも自分自身であるような認識を抱くようになる。例えば，自分の
お気に入りのぬし、ぐるみをボロボロにされて動揺する少女，自分が誇り
を持っている活動にケチを付けられる成人男性は それぞれあたかも自
分自身が傷つけられたようにその物事が傷つけられたことを認、識する。
このように， 自分自身に染みついた，自分が好んでいて意味があると感
じるような活動は，その活動を繰り返すことによって「自分らしさ j と
いう認識を確証させるのであると考えられる。また，ここに挙げられて
いる「好きなこと J) rスポーツJなどと言ったものはそれ自体，いくら
かの「楽しさ j をもたらすような活動であることが推察される。活動自
体が楽しさをもたらす，それ自体が目的となるような活動は内発的動機
づけ (intrinsicmotivation) による活動と呼ばれる。そうした内発的に動
機づけられている活動は，自己決定理論によると自己の統合をもたらす
活動であるとされている (Ryan& Deciラ2000)。このように，その活動が
有している内発性が f自分らしさ j の感覚を生起させていると考えられ
るかもしれない。
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好きで意味あると惑じる活動か否か
好青なことをしている状況
45 好きなことをしているとき
46熱中して趣味いるとき
47 やりたいことをしているとき
48趣味その他のとき
付事をしているとき
39達成感得られるから仕事
40好きだから仕事
41 自分が活きるから仕事
42集中してるから仕事
43その他で仕事
44人に認められるから仕事
ひとりでなにかするとき
54ひとりでいるとき
55考えごとしているとき
56読書をしているとき
57勉強しているとき
58テレビみてるとき
59ひとりでお酒をのんでいるとき
60タバコ吸ってるとき
日々の牛活でのヒトコマ
65食べているとき
66家にいるとき
67礎ているとき
68料理しているとき
69 お底呂に入っているとき
70 ペットと触れあったいるとき
71 掃除しているとき
72朝おきたとき
スポーツをしているとき
33スポーツ(楽しいから)
34スポーツ(自分を成長させるから)
35スポーツ(気分転換になるから)
36スポーツ(無心になるから)
37スポーツ(いつもやってるから)
38その他の理由でスポーツ
アウトドアの翠誌を楽しむとき
49旅行しているとき
50買い物しているとき
51 散歩しているとき
52運転しているとき
53 自然の中にいるとき
芸能的Z荘重昧三菱婆し台とをミ
61 音楽を聴いているとき
62音楽を演奏してるとき
63創作活動してるとき
64芸術系の活動してるとき
援なことをしているとき
5 やりたくないことをやっているとき
6 嫌な仕事・勉強をしているとき
7 何かを我慢しているとき
充実して理想に適っているか否か
自己像!こ合っているとき
29 自分の性格を反映した行動をしているとき
30理想の自分に適っているとき
31 好きな瓶を着ているとき
32癖が出てしまっているとき
イ字イ字とうま〈薯ろしているとき
73 物事をうまくやれているとき
74 自分のペースで暮らせているとき
76忙しいとき
77 自己決定できているとき
78故郷に織ったとき
:コ豆三主JQ~主主乙室
8 思い通りに行動できないとき
9 いつもの生活ベースと違うとき
撞担t益治盆j呈
1 普段の自分とは異なる状況のとき
2 慣れていない仕事をしているとき
3 慣れない場所にいるとき
4 人からほめられ過ぎているとき
¥ 
_.// 
↑自分らしくある状況 ↑自分らしくない状況
Figure 3-1-4生活・活動場面における自分らしくある・ない状況の詳細(小カテゴリ)
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内発的動機づけに対置される概念として，外発的動機づけ(extrinsic 
motivation)がある。外発的動機づけによる活動は，その活動自体に目的
性はなく，その活動を通して益を得たり，罰を屈避したりするという意
味で，手段的な性質を持つ活動である。そうした活動は 内発的動機づ
けに比して，より上位の白的を達成するために嫌々ながらも行われるこ
とが多いと考えられる。こうした，外発的動機づけのネガティブな側面
が，嫌なことをしているときの小カテゴリに表れているとみてとれる。
例えば， iやりたくないことん f嫌な仕事・勉強jなどである。内発的に
動機づけられた行動に比して，外発的に動機づけられている活動は，自
己の統合を阻害するとされている (Ryan& Deciラ2000)。このような外発
性の，とりわけネガティブな側面により 嫌なことをしているときには
「自分らしくなしリという感覚が生起するのかもしれない。なお，“好き
で意味あると感じる活動か否か"において，自分らしくない状況のカテ
ゴリに比して自分らしくある状況のカテゴリがかなり多様な様相を示し
ていたのは，個人によって，何を「楽しむj のかという内発的動機づけ
に質的な個人差があるためであると考えられる。すなわち，スポーツを
楽しむ人や，音楽の演奏を楽しむ人など，偲人の趣味は個人により多岐
にわたり，それゆえ，内発的な活動は個人的かっ具体的なレベルで表象
され，その結果，自分らしくある感覚をもたらす活動のカテゴリは多岐
にわたっていると考えられる。その一方で， i楽しくなしリと感じる外発
的に動機づけられている状況は，ある特定の具体的な活動が「楽しくな
しリというよりも，何らかの活動を無理矢理に強いられてやっているか
らこそ「楽しくなしリのだと考えられる。その意味で，各偲人の回答は
f嫌なこと j という抽象レベルで、表象され，それゆえに回答が多岐にわ
たらなかったのだと推察される。
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生活・活動場面におけるもうひとつの特徴は，“充実して理想に適っ
ているか否か"であった。これに含まれる中カテゴリは，自分らしくあ
る状況では自己像にあっているときと，イキイキとうまく暮らしている
ときであり，自分らしくない状況では慣れない状況とうまくし、かないと
きであった。 Rogers(1957)は，自分がこうありたいという理想自己と，
現在そうであると認識する現実自己とが大きく一致している状況のと
き，自己一致している状態であると考えた。そのような自己一致は，
Rogersの考えを引き継いだ来談者中心療法の臨床家によって，自分らし
くある (authenticな)状態であると捉えられている (Truax& Curkh uffヲ
1967)。この考えを援用すると，自己像と合っているときやイキイキと
うまく暮らしているような持は，理想、自己と現実自己が大きく合致して
いるため，自分らしさが感じられるような状況なのであると考えられる。
他方，うまくし1かないときは理想、自己と現実自己が合致していない状況
であると捉えられる。ただし，自分らしくいる状況は，そうした理想自
己との事離だけでは説明できるものではないことも本研究の結果は示
している。
すなわち，理想、自己と現実自己との合致だけでなく) r自分の性格を
反映した行動をしているとき j に自分らしくあると感じ) r普段の自分
とは異なる状況のとき」や「慣れない場所にいるとき j に自分らしくな
いと感じる回答にみられるように，その様な状況の時の自分が f定着し
た現実自己」に合致しているか否かによっても，自分らしさの感覚の生
起が左右されているようである。これは) r自分つぽし1から自分らしく
あると感じ，自分っぽくなし1から自分らしくないと感じるJといういわ
ばトートロジー的で，考察するまでもなく当たり前の結果のように思わ
れる。しかし，これは先行研究における自己一致の定義に見落としてい
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る点があることを示している。先行研究では，理想自己 あるいは義務
自己と現実自己との一致度をもって，自己一致度を定義してきた。本研
究で得られた結果は， rし¥つもの自分j と「し¥まの自分j との事離さえ
本来感にとって重要であることを示している。すなわち，通時的な現実
自己と，特定状況の現実自己との差異も 本来感にとって重要であると
いうことである。これまで この点を指摘した知見はみられないように
思われる。このことは，ほとんどの先行研究が大学生という自己像の形
成途上にある人間を対象としている一方で，本研究の被調査者の平均年
齢が若干高く(2 5 . 1 7:15. 5 4歳)，大学生よりも自己知識が確立している
ために得られた結果なのではなし叶￥と推測される。
以上をまとめると 自己イメージのずれをもたらす状況で，本来感が
問題となりやすいことが示唆された。しかしそうしたずれは理想自己，
義務自己，現実自己という枠組みだけではなく，通時的な現実自己と特
定状況での現実自己のずれによっても問題となり得ることが示唆され
たと言えよう。以上のように，告己イメージの不一致の度合いが自分ら
しくある感覚と関連することが示唆されたが，これは，自己イメージの
不一致の度合いが，部分的に，本来感を捉えることに有用であるという
ことを示しているにすぎないということを強調しておきたい。自分らし
くいる，いないという感覚をもたらす状況は，自己イメージの不一致の
他にも様々な様棺をもっていることを本研究の結果は示している。そう
した中のひとつが自己イメージの不一致で捉えられるという意味であ
る。
心身の状態における自分らしさの感覚 Figure 3-1-2や Figure3幽 1-5にあ
るように，心身の状態の領域においては“心地よい状態かわるい状態か"
という特徴が抽出された。自分らしくあると感じるポジティブな状態と
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心地よい状態かわるい状態か
/JI皇がポジティブな状態
24 ウキウキしているとき
25 感動して泣くとき
26 リラックスしているとき
27前向きであるとき
28 健療であるとき
↑自分らしくある状況
ネガティブな感情状態
10マイナス思考のとき
1 1 落ち込んでいるとき
12イライラしているとき
-13無気力であるとき
14焦っているとき
15緊張しているとき
16無感構になっているとき
17劣等惑を感じているとき
18思考力が低下しているとき
皐体の調子が悪いとき
19体調が悪いとき
20朝起きたとき
↑自分らしくない状況
Figure 3-1-5心身の状態における自分らしくある・ない状況の詳細(小カテゴリ)
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しては，ウキウキしているときのような覚躍を伴う伏感情と， リラック
スしているときのような安静を伴う快感情がみられた。前述したように，
対入場面においても，その状況でリラックスしていることが自分らしく
ある感覚をもたらすと考察されたが，以上の結果はこれと合致するもの
である。他方，自分らしくないと感じるネガティブな状態としてはマイ
ナス思考のときや，落ち込んでいるときの回答がみられた。落ち込んで
いるときやマイナス思考に陥っている状況では，それらの感情をもたら
す悩みや不快な思考に圧倒され，どのようにしたらよいかわからないよ
うな一種の混乱状態にあると推察される。そうした情緒的な混乱は， r自
分がわからなしリという言葉で表現されるようものであると思われ，そ
うした混乱によって自分らしくないと感じるのではなし¥かと思われる。
また，感情面だけでなく，身体面においても不調な状況では自分らしく
ないと感じられることが示唆された。これは，そうした身体の自由がき
かないような状況によって，自分のやりたいことが満足にできない事態
に至るために，自分らしくないと感じられるのではなし、かと推察される。
2. 本来感の高低でみた自分らしくある状況と自分らしくない状況
本来感尺度の得点が 7"'-'23点であった被調査者を本来感低群(93名)， 
24"'-'35点であった被調査者を本来感高群(100名)として被調査者を 2
分割し，自分らしくある状況と自分らしくない状況における小カテゴリ
の内， 5%以上の回答率を示した(ェ度数が 10以上であった)カテゴリ
について回答度数比の差を χ2検定により検討した20
2本研究では，もっとも等分に高低群を分けるために上記の得点で分割した。しか
し，本来感尺度の理論的中央値は 21点であり，本来ならばこれをもって高低群に
分割すべきである。本研究のデータで平均値がやや高めであったのは，大学生以上
の対象が含まれていたからであると考えられる。
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本来惑の高低でみた自分らしくある状況 自分らしくある状況におけ
る本来感低群と高群それぞれの回答度数と χ2検定の結果を Table3・1・6
に示す。 Table3-1-6に示されているように，本来感低群よりも本来感高
群のほうが「友人と何かを楽しむとき J(χ2=14.00， p<.OI)と， r芸術系
の活動をしているとき J(χ2=3.60， p<.10)を回答する傾向にあった。ま
た，本来感高群よりも本来感低群のほうが「人にポジティブな働きかけを
するときJ(χ2=4.57， p<.05)と， rひとりでいるとき J(χ2=7.81， p<.OI) 
を回答する傾向にあった。その他には，有意な差は認められなかった。
本来感が低い者よりも高い者において「友人と何かを楽しむときj が
回答される傾向があった。友人との関係性についてのカテゴリとしては，
この他にも「友達と話しているとき」や「素の自分で友達といるとき」
などがあったが，これらのカテゴリには本来感の高低で差がみられなか
ったD このことから，本来感が高い者は，単に友達と話をしたり接した
りするだけでなく，なんらかの活動を友人とともに楽しみ，共有するこ
とで，自分らしくあるという高い感覚を維持させているのかもしれない。
あるいは逆に考えると，自分らしくある感覚を強くもっているため，友
達との密接な活動において相手に合わさずに自然にその活動を楽しめて
いるというようにも推測される。
「芸術系の活動をしているとき j に自分らしくあると感じるという回
答も，本来感が低い者よりも高い者において回答される傾向があった。
芸術的な活動は，自分の感性や考えなどをダイレクトに造形・表現する
ような活動として捉えられるように思われる。そうした 自己表現が伴
う活動を自分の生活レパートリーの中で持っているということが，高い
本来感につながっていると考えられる。
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X2 
n.s 
;本来惑
:低群高群
?
?
?
??、
?
「 ， ，
?
「 ， ， ，
?
?????
? ? ?
?
Table 3-1-6本来感の高低でみた自分らしくあると感じる状況 a)b) 
:本来感 カテゴリレベルX2 '~ 
:低群高群 中 小
好きなことをしている些;g
45好きなことをしているとき
46熱中して趣味いるとき
47やりたいことをしているとき
48趣味その他のとき
n.s 
n.s 
??????????
???
?
力子ゴリレベル
中小
家族といるとき
1 棄の自分で家族といるとき
2 1)ラックスして家族といるとき
3 気を使わず家族といるとき
4 子供といるとき
n.S 
n.s. 
??
?
????
???アウトドアの額諒査楽しむとき
49旅行しているとき
50買い物しているとき
51 散歩しているとき
52運転しているとき
53自然の中!こいるとき
n.s. 
n.s. 
n.s. 
l4.00“ 
??
?
??
『
?
?
??
? ?
?????
? ? ?
友達といるとき
5 友人と話しているとき
6 素の自分で友達といるとき
7 リラックスして友達といるとき
8 友人と何かを楽しむとき
9 単に友達といるとき
??，??
?
?
? ?。 ，
???
??
??
?
??
???
??
??
? ?
、
?
Dとりで去仁かするとき
54ひとりでいるとき
55考えごとしているとき
56読書をしているとき
57勉強しているとき
58テレピみてるとき
59ひとりでお潜をのんでいるとき
60タバコ吸ってるとき
恋人とfLl_-Qと湾
10恋人といるとき
11 恋しているとき
n.s 
4.57・
n.s. 
14 
2 
n.s. 
月 1 
3.60f 
???
? ?
?
?
?
?
????
??
??
??
8 
4 
??
、?、??
? ?「 ???? ? ??
芸術的な趣味を楽しむとき
61 音楽を聴いているとき
62音楽を演奏してるとき
63製作活動してるとき
64芸街系の活動してるとき
n.s 
n.s 
??? ????選かい対人語係を過ごしているとき12人にポジティブな働きかけするとき
13対人関係上で幸せを感じるとき
14人に必要とされるとき
15 人に甘えているとき
16 自分を表現しているとき
17人に何かを教えるとき
18 人と接しているとき
19誰かと話しているとき
20人と酒を飲み交わしているとき
21 大切な人といるとき
22 自上の人と話すとき
23 人にほめられたとき n.s 
n.s. 
n.s 
n.S 
????
? ?
??
?
?
??
? ? ?
???
??
? ?
?
『???
?
?
日々の生活でのとトコマ
65食べているとき
66家にいるとき
67理ているとき
68料理しているとき
69お思呂に入っているとき
70ベットと触れあったいるとき
71 掃除しているとき
72朝おきたとき
n.s 
n.S. 
????
『?
??
??
????
? ?
??
自主導力，~1(ジティブな!l支態
24ウキウキしているとき
25 感動して泣くとき
26 リラックスしているとき
27前向きであるとき
28健康であるとき
?
「 ， ，
????
イキイキとうま〈薯Bしているとき
73物事をうまくやれているとき 4 
74自分のペースで暮らせているとき 6 
76忙しいとき 0 
77自己決定できているとき 2 
78故郷に掃ったとき 2 
n.s 
??????自己援に合っているとき
29 自分の性格を反映した行動をしている
30理想の自分に適っているとき
31 好きな搬を着ているとき
32癖が出てしまっているとき
??????? ， ，
?
????
いつも
「らしさJなんてない
ない
その他
????「 ?
?
?「
?
?
?
「?
? ，
?
?
?
???
?
??
スポーツ査しているとき
33スポーツ(楽しいから)
34スポーツ(自分を成長させるから)
35スポーツ(気分転換になるから)
36スポーツ(無心になるから)
37スポーツ(いつもやってるから)
38その他の理由でスポーツ
轡第3章嘩
仕事査しているとき
39達成感樽られるから仕事 4 7 
40好きだから仕事 3 4 
41 自分が活きるから仕事 3 4 
42集中してるから仕事 o 4 
43その他で仕事 2 2 
44人に認められるから仕事 1 1 
a)χ2値は，有意・有意傾向であった値のみを記した。料pく.01，ヤく.05，tp<.10 
b) 
99 
n.S 
第2部実証的検討
他方，本来感が高い者よりも低い者において「人にポジティブな働き
かけをするときj に自分らしくあると回答される傾向があった。伊藤・
小玉 (2005)において本来感の程度と自尊感情との程度には密接な関わ
りがあることが示されているように，本来感の低い者は自分に対して自
信を持っていないと捉えられる。そうした， 自分固有の存在として自信
がないため，他者から社会的に認められるような対人的なポジティブな
働きかけ (e.g 人助けをする)によって「人とのつながり jを確保させ，
低い本来感や自尊感情を補償しているのかもしれない。
また同じように，本来感が高い者よりも低い者において「ひとりでい
るとき j に自分らしくあると回答される傾向があった。本来感尺度の中
にJ‘人前でもありのままの自分が出せる"という項目があるが，この程
度の低い者が本来感低群となっている。それゆえ，本来感の低い者は対
入場面で自分が出せない分，その反動として「ひとりでいるとき j に自
分らしくあると感じられているのではなし1かと推察される。
本来感の高{廷でみた自分らしくない状況 自分らしくない状況におけ
る本来感低群と高群それぞれにおける回答度数，ならびに χ2検定の結
果を Table3・1-7に示す。 Table3-1・7に示されているように，本来感低群
よりも本来感高群のほうが f普段の状況とは異なる状況のとき J
(χ2=8.89，p<.01)， iし、つもの生活ペースと違うとき J(χ2コ3.85，p<.05)， 
f目上の人といるとき J(χ2=3.76， p<.lO)， i自分の意向を抑制している
ときJ(χ2=8.00， p<.Ol)，ならびに「自分を良く見せようとしていると
きJ(χ2=3.26， p<.10)を回答する傾向にあったD 他方，本来感高群より
も本来感低群のほうが回答する傾向にあるカテゴリはみられなかった。
その他の小カテゴリには，有意な差は認められなかった。
本来感が低い者よりも本来感が高い者において「普段の自分とは異なる
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Table 3-1-7本来感の高低でみた自分らしくないと感じる状況 a)め
:本来感
:低群高群
X2 
月 3
3.76t 
n.s 
n.s 
n.s. 
?????
? ?
X2 
8.89会食
n.s. 
n.s 
????? ?
カテゴリレベル
中小
慣ねないお1λ麗係
24初対面の人といるとき
25 13上の人といるとき
26知らない人といるとき
27嫌いな人といるとき
28苦手な人といるとき
29気の合わない人といるとき
30親しくない人と一緒にいるとき
: 本来惑
:低群高群
??
『
? ?
「 ， ，
?
? ???
?
??
??
カテゴリレベル
中小
慣れない状2
1 普段の自分とは異なる状況のとき
2 1震れていない仕事をしているとき
3 横れない場所!こいるとき
4 入からほめられ過ぎているとき
n.s 
n.s 
? 、
???
、
?
???
??????
嫌なことをしているとき
5 やりたくないことをやっているとき
6 嫌な仕事・勉強をしているとき
7 何かを我{聾しているとき
n、1
n.s 
?
『?
??
??
「 ，
??
? ， ? 、 〕 ， 、
??
「??
集団でいる盤~
31 欽み会のとき
32毘りに溶け込めないとき
33大勢の集団にいるとき
34集自に自分を合わせているとき
35満員電車の中!こいるとき
36 人前で歌っているとき
n.S 
3.85・
8.00・a
n.S 
????
「?
?
??
???
??
社会的に自公査部主i/しているとき
37 自分の意向を抑制しているとき
38 人に合わせているとき
39 自己表現できないとき
40人といて沈黙しているとき
n.s 
n.S. 
? ?
?
??
?
?
?
，〉?
???
? ? ?
???
??
社会的仁自分差装っているとき
41 嘘をつくとき
42仕事での役割に徹しているとき
43 自分を良く見せようとしているとき
44人前でパフォーマンスしているとき
12 
15 
?
?
???
??
「 ，
????
9 
6 
????
うまくいかないとき
8 思い通り!こ行動できないとき
9 いつもの生活ベースと違うとき
ネガティブな感信抵盤
10マイナス思考のとき
11 落ち込んでいるとき
12イライラしているとき
13無気力であるとき
14焦っているとき
15緊強しているとき
16無感情!こなっているとき
17劣等惑を感じているとき
18思考力が低下しているとき
皇体の謡子が悪いとき
19体腕が悪いとき
20朝起きたとき
??
?
「 ， ，
??
???
??
親密な偽室といるとき
45家族といるとき
46恋人といるとき
47友達といるとき
n.s 
n.S 
15 
2 
。 。 「 ， ，
??
1 
??ネガティブな対人状況
21 怒りを出しているとき
22不平不満を口にしているとき
23奮い訳しているとき
n.S. 
?
? 「 ， ，
?
「 ， ，
?
?
『?
?
? ， ，
?
ネガティブな封入意識
48対人的な罪悪惑を感じたとき
49他者の目を意識したとき
50人間関係に疲れているとき
n.s 
5 
15 14 
輪第3章曾
51 なし
52その地
a)χ2値は，有意・有意傾向であった値のみを記した。料p<.Ol，ヤ<.05，tp <.10 
b)“・"は，相対度数が5%を越えなかったためにχ2検定を行わなかったことを意味する。
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とき j や「し 1つもの生活ベースと違うとき j に自分らしくないと回答さ
れる傾向があった。これは，本来感が低い者に比べて本来感が高い者は，
自身のライフスタイルや「定着した現実自己像j が確立していると考え
ると解釈できる。すなわち，本来感を高く感じているものは， i普段の自
分はこういうものだ」という一般的な現実自己像をもっており，また，
自分なりの生活ベースを把握していることにより，本来感を高く維持さ
せているのではなし1かと推測される。それゆえ，そのようなある程度確
立した自己像やライフスタイルが阻害されたとき，かえって鋭敏に「自
分らしくなしリと感じられやすいのではなし、かと推測される。それに比
して，本来感が低い者の自己像やライフスタイルが確立していないと仮
定すれば，そうしたまだ確立していない自己像やライフスタイルは，確
立していないがゆえに(実体がないがゆえに)，その自己像やライフスタ
イルは阻害され得ないのであると考えられる。このように，自己像やラ
イフスタイルの確立という点から以上の結果は考察される。そしてまた，
このような解釈は，本来感の低い者よりも高い者のほうが「目上の人と
いるときJ，i自分の意向を抑制しているときj， i自分をよく見せようと
しているとき j に自分らしくないと回答する傾向があった結果にも適用
できる D すなわち，本来感の低い者よりも高い者は，より強く「自分は
こういう存在だ」という自己像をもっていると考えられる。それゆえ，
f自分はこういう存在だj ということが表現できない状況 (e.g. 目上の
人といたり，自分を自己像以上によく見せようとしたりいうとき)にお
いては， i実際はそうじゃないのにjという自分らしくない感覚が強く感
じられるのだと考えられる。同じように 本来感が高い者は低い者より
も「自分の意向・考えj を持っているがゆえに，それを抑圧している状
態で強く「自分らしくなしリと感じられていると推察できる。
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第 3章第 1節[研究 1]のまとめ
[研究 1]によって， 自分らしくある・ないと感じる様々な状況が向
定され，それらが整理された。状況を最も大きく分類すると，対入場面，
生活・活動場面，心身の状態と分けられた。 そして， 対入場面において
はその関係性の親密性や温かさがポイントとなり， 生活・活動場面では
活動の有意味さや好ましさがポイントとなり，心身の状態としてはその
ポジティブ・ネガティブさがポイントとなって自分らしくある・ないと
いう感情が生起することが示唆された。 また， 自分らしくある・ないと
感じる状況は本来感の高群と低群で一部異なることが示唆された。
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第3章第2節
本来感に関係するライフスタイルの横討
{研究 2)
問題と目的
これまで述べてきたことは，自分らしくある感覚がどのような場面で
生起するのかという，時間的スパンが極めて短い状況についての議論で
あったD しかし，われわれはひたすら瞬間瞬間を思うに任せて生きてい
るわけではなく，各個人によって，その人なりのある特定のパターンや
特徴を持った生活が過ごされていることと思われる。その様な生活パタ
ーンは一般に「ライフスタイル (Lifestyle) Jと呼ばれている D 自分が自
分らしくある，ないと感じることには，こうしたライフスタイルによる
影響も充分に予想される。例えば 友人と過ごす時簡を全くもたずにテ
レビゲームに明け暮れて生活リズムが不規則となっている人が本来感を
高く感じていられているとは考えにくいし，その一方で自分の趣味を楽
しんだり友人と語らって自己表現をしているような人は本来感を高く感
じているように予想される D またその一方で，ある種のライブスタイル
は本来感とは関連しないだろうとも予想される。例えば，睡眠時間をど
れだけ取るのか，テレビをどれだけみるのか，といったことが自分らし
さの感覚とどれほどの関わりがあるのかと考えると，その関連性は極め
て薄いように恩われる。このように，実生活上で繰り返されるある種の
活動は本来感と関連し，ある種の活動は関連しないと予想される。しか
しながら，このような観点から，ライフスタイルと本来感との関連を検
討した研究はこれまで全くみられない。
そして，これは何も本来感に限ったことではなく，これまで実に膨大
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な研究がなされてきた自尊感情研究においても，ライフスタイルとの関
わりはほとんど研究されてこなかったように思われると研究されて来な
かった理由は，ライフスタイルと自己感情との関わりについて学術的な
仮説を立てるのが困難であること(例えばゾ‘なぜ睡眠時間と自尊感情は
関連しないか"を論立てる仮説を提示することはかなり困難であると思
われる)が挙げられる。しかしながら，仮説を立てることは国難ではあ
るものの，ライフスタイルと自己感情との関連の末に得られる結果の意
義に鑑みると，その検討がいかに必要であるかが認識されるように思わ
れる。すなわち，もしもある特定のライフスタイルと本来感が関連して
いれば，本来感を高めるためにそのライフスタイルをすればよいという，
極めて実践的な知見が得られる。 日民れば眠るほど本来感が感じられるな
らば，自分らしさが感じられなくて因っている人は限ればいい，という
ことになる。このように，ライフスタイルという視点を考慮することで，
極めて安直ながらも，極めて実践的な知見が期待されるのである。それ
ゆえ，本研究ではどのようなライフスタイルが本来感と関わるのかにつ
いて， [研究 2]において探索的に検討することとする。
ライフスタイルを変数として扱う場合，研究対象の年代や，性別によ
り意味合いが異なることを考慮しなければならない。例えば， iテレビゲ
ームをすること j は児童と成人，そしてまた男性と女性では大きく意味
合いの異なる活動である。そこで{研究 2]では，これまでの自己・自
己感情研究における主要な研究対象である大学生に調査対象者を限定し，
性別を調整変数とみなし，男性と女性を分割して分析することで，それ
ぞれのライフスタイルが持つ意味合いに配慮、した検討を行う。
3 自己感覚と日常生活上でのライブスタイルとの関係を検討した数少ない先行研
究としては，友人関係上でどのような行動がなされるのかを検討したこ神・神谷
(2003a， 2003b)や，自己愛者独特の行動を検討した Buss& Chiodo (1991)がある。
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本研究では，ライフスタイルと併せてポジティブ，ネガティブ感情に
も注目する。感情体験に注目するのは，ライフスタイルはなんらかの感
情価と結びついていることが考えられるからである。例えば，友人と過
ごす時間はポジティブ感情をもたらすだろうし，ひとりで考えごとをし
続けることはネガティブ感情をもたらすだろう。そうしたライフスタイ
ルと本来感が関連することもあり得るだろう。その場合 そのライフス
タイルが単にポジティブ感情をもたらすために自分らしさが高まってい
る可能性も否めない。それゆえ，本来感とともに感情体験を測定するこ
とで，ライフスタイルの感情価を考慮した検討ができるというメリット
がある。
また，精神的健康の指標として感情体験を扱い，これと本来感との関
連を検討することも重要である 40感情体験のポジティブ・ネガティブさ
を測定する尺度を開発した WatsonラClarkラ&Tellegen (1988)は， Journalof 
Personality and Social Psychologyに掲載された研究論文で最も引用頻度
が高い(Quinones-VidalラLopez-GarciaラPenaranda-Ortegaヲ&Tortosa-Gilラ
2004) ことからも明らかなように 人間の精神的健康を捉える指標とし
て，実に膨大な研究において採用されている。そこで{研究 3]では，
この点についても実証的な検討を試みる。
方法
調査対象者 茨城県の国立大学生 279名(男 165名，女 114名，平均年
齢 19.24土0.82歳)を調査対象者とした。
手続き・調査時期 2004年 2月，大学の講義時間中に無記名・個別記入
形式の質問紙調査を実施した。
4本来感と精神的健康との関係については，第 1章において詳しく述べている。
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調査内容 以下の質問紙を用いた。
1.本来感 伊藤・小玉 (2005) の本来感尺度を用いた。
2.ポジティブ a ネガティブ感橋 佐藤・安田 (2001)の日本語版 PANAS
の短縮版を用いた。各 5項巨であり，ここ 2ヶ月間でのポジティブ感情
(活気のある，誇らしい，強気な，気合いの入った，わくわくした)と
ネガティブ感情(びくびくした， うろたえた，心配した，苦悩した，ぴ
りびりした)を測定する。 il.全くなかった」から i6.いつもそうだっ
た」の 6件法である。
3.ライフスタイル 5 現代の大学生が行う自常的な活動をできるだけ少
ない項目で網羅的に測定することを目的として，大学生のライフスタイ
ルを検討した先行研究(平野， 2000;木ノ内， 1994;前上里・越山， 2003・
松浦， 2001 ;文部省高等教育局学生課， 2000;村松・近藤・岸・広田・
斉藤， 2002;武内， 2000;時友， 2000;治・吉田， 2001) を参考にして，
ライフスタイル尺度の項目が筆者によって 37項目用意された。それらの
項目は，大学院生 2名，大学 4年生 l名によって，大学生が日常的に行
う活動として網羅的に把握されうるのかについての内容的妥当性が検討
されたD その結果，項目の修正や削除・追加を施し，最終的に生活習慣・
状態を問う 9項目と，日常的な活動を問う 21項目の合計 30項目から構
成される尺度が構成された (Table3-2-4参照)。生活習慣を問う項自につ
いては“全くあてはまらない""，-，“あてはまる"の 5件法， 日常的な活動を
問う項目については“全く行わない""，-，“よく行う"の 5件法で評定を求め
た。
5本研究は仮説検証というよりも探索的資料収集を目的としているため，項目の一
義性よりも網羅性を優先し，あえてダブルバーレル項目を用いている。
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結果と考察
1.おおまかにとらえたライフスタイルと本来感との関係
男女で共通したライフスタイル構造の抽出 大学生のライフスタイノレ
をより抽象化して，圧縮した形で理解するため，男女で共通する因子構
造の設定を目的として，男女それぞれで因子分析(最尤法，プロマックス
回転)を施した。男性と女性での因子分析結果を照らし合わせ，項目の負
荷状況や因子数に配慮して不適切な項呂を分析から除外し，再度因子分
析を施すという作業を繰り返し，男女で共通した因子構造を抽出した
(Table 3・2ぺ， Table 3・2・2)。第 l因子は， i友達と遊びに出かけるん「友
達と喋ったり語らったりする jといった項白からなり Jd友人との時間共
有"と名付けたD 第 2因子は， i健康には気をつかう J，i栄養ノくランスを
考えて食事をとるj， i家事(炊事・洗濯・掃除など)に精を出すJ という 3
項目からなり “健康維持活動"と名付けた。第 3因子は， i睦限時間を
十分にとるJと「生活のリズムはほぼ規則正しし¥J の 2項目からなり，
“規則正しい生活"と名付けた。第 4因子は， i勉強するJと「講義や課
題にまじめに取り組む」の 2項目からなり，“学業"と名付けた。第 5
因子は， iひとりで考え事をするJ と「部屋で好きなこと(読書や音楽鑑
賞など)をするj からなり，“自室での内省"と名付けた。男女を合わせ
た全調査対象者について，各国子の信頼性を検討したところ， Cronbach 
のα係数は，友人との時間共有では臼=.74，健康維持活動は α=.72，規
則正しい生活は αコ.72，学業は α=.67，自室での内省は α=.63であり，
項目数を鑑みれば十分な内的整合性であると判断された。
各ライフスタイル留子の行動頻度についての男女差 以上の分析によ
り抽出されたライフスタイル因子の男女別の平均値，ならびにその男女
差 (t検定)を検討した (Table3-2-3)。その結果，自室での内省を除い
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プロマックス回転)Table 3-2-1男性におけるライフスタイル尺度の因子分析結果(最尤法，
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Table 3之-2女性におけるライフスタイル尺度の因子分析結果(最尤法，プロマックス回転)
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Table 3-2・3ライフスタイル因子の平均値と本来感 ポジ/ネガティブ感清との相関関係 a) b) c) 
平均値 i 本来感 :ポジティブ‘感'情:ネガティブ感情
t値 l
男性 女性 i男性 女性:男性 女性:男性 女性
健康維持活動
友人との時間共有
10.03 10.83 
17.78 19.05 
2.41 * 
2.88 * 
???????
?
? ，
?
?? ?「 、 〕?
?
?????
?
， ，?
?
??
規則正しい生活 5.84 6.77 3.77 * I .15 t ; い.20料
学業 6.00 6.59 2.66 * I .14 t 
自室でのくつろぎ 8.32 8.29 I ; .25料 .16t; .19本
a)太文字下線で示されている平均値は，他方の群の平均値よりも有意に高い値であることを示す。
b) **p<.Ol， *pく.05，tp<.10 
c)有意でなかった相関係数は記入せず空欄とした。
111 嘩第3章嘩
第2部実証的検討
ては全ての活動において女性の方が頻繁に活動していることが示された。
男女別にみた各ライフスタイルと本来感，ポジティブ・ネガティブ感構
との関連 各ライフスタイル因子と本来感との相関係数を男女それぞ
れで算出した (Table3-2・3)0 また) Table 3-2・3にあるように，男性にお
いて本来感は友達との時間共有 (r=.26ヲp<.OI))ならびに健康維持活動
(r=.21ラp<.OI) と弱い王の相関関係、にあり，有意傾向ではあるが規則正
しい生活，ならびに学業ともわずかな正の相関関係にあった。その一方
で，女性においては本来感と各ライフスタイル因子との関には相関関係、
がみられなかった。さらに，各ライフスタイル因子がどのような感情価
をもたらすものであるのかを検討するため，各ライフスタイノレ因子とポ
ジティブ・ネガティブ感情との相関係数を算出した (Table3・2-3)0 Table 
3・2・3にあるように男性においては本来感と相関関係、にあった友人との
時間共有，健康維持活動が，ポジティブ感情とも正の相関関係にあった
(それぞれ) r =.42; r =.22ヲp<.Ol)。これは，ポジティブな感情をもたら
すような活動が 男性にとっては自分らしさの感覚(本来感)とつなが
ることを示唆する結果と言えよう。他方，女性においては，友人との時
間共有が男性以上にポジティブ感情と関連していた (r口 .52ラ p<.Ol)。に
もかかわらず，友人との時間共有は女性においては自分らしくある感覚
とは関連がなかった点は興味深い。女性においては，友人との時間はポ
ジティブ感情をもたらす楽しい時間であることが示唆されるが，そうし
た時間を持つことが必ずしも自分らしくある感覚をもたらすとはいえな
いようである。
全体的な傾向としては，男性では各ライフスタイル因子とポジティ
ブ・ネガティブ感情との相関関係、がみられる傾向にあったのに対し，女
性においてはそれらの関連性が男性ほどはみられていないという点があ
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げられる。これは，ライフスタイルを因子分析して抽象的に検討した結
果であるとも考えられ，より詳絡な検討が求められるように思われる。
そこで，以下の分析では，これまでのように因子を対象にして分析して
きた行動頻度の差，ならびに各変数の相関関係、を，項目レベルで、検討し
ていくこととする。
2. 詳絡にみたライフスタイルと本来感との関係
各ライフスタイル項目の行動頻度についての男女差 各ライフスタイ
ルの男女別の平均値，ならびにその男女差 (t検定)を Table3・2-4に示
した。ライフスタイル因子の分析と同様に，全体的な特徴としては「生
活のリズムはほぼ規則正ししリなど健康維持に関わる行動や， r友達と喋
ったり語らったりするj や f携帯電話でメールなどをするj のような対
人的つながりに関する行動を，男性よりも女性のほうが頻繁に行ってい
ることが示唆された。男性は自己志向あるいは独立的とされ，女性は他
者志向あるいは協調的な人格特徴が指摘されてきており，そのデータも
示されているが(山田 1989) 女性のほうが対人的つながりに関する行
動をしていた結果は そうした先行研究と一致するものとして捉えられ
る。
男女別にみた各ライフスタイルと，本来感との関連 各ライフスタイル
と本来感との相関係数を男女それぞれで算出した (Table3・2-5)。総じて
みると，男性は多くの活動が本来感と関連しているのに対し，女性はほ
とんどの活動が本来感と関連していなかった。女性においては，特定の
活動の単純な加算量ではなく，それぞれの活動が自分にとってどのよう
な意味を有しているのかという，認知的な評価・意味づけが自分らしさ
の感覚に重要で、あるのかもしれない。また，男性においては， i友人と喋
ったり語らったりする j や「サークルや部活をする j といった対人的・
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Table 3-2-4男女における本来感，ポジ/ネガ感情，ライフスタイルの平均値と有意差検定結果 a)b) c) 
男性(165) 女性(114)
平均値 ( SD)平均値 ( SD) t値 自由度b) p11直
本来感 22.88 (4.88) 21.85 (4.87) 1.74 08 t 
ポジティブ感情 17.41 (4.49) 16.88 (3.48) 1.06 .29 
ネガティブ手麦f藍 15.79 (4.46) 15.68 (3.92) 0.21 .83 
生活のリズムはほぼ規則正しい 2.73 (1.21) 3.23 (1.23) 3.38 00 牢
睡眠時間を十分にとる 3.12 (l.22) 3.54 (1.19) 2.92 .00 牢
栄養バランスを考えて食事をとる 3.07 (1.17) 3.37 (l.19) 2.10 .04 串
お酒の飲み過ぎにならないように気をつける 3.80 (1.29) 4.14 (1.15) 2.26 .02牢
ジョギングや運動をする 3.81 (1.29) 3.03 (1.49) 4.58 219.20 .00 料
おやつはほどほどにしている 3.62 (1.14) 3.07 (1.20) 3.86 .00 牢
健康には気をつかう 3.83 (1.09) 3.75 (1.12) 0.57 .57 
裁と同居している* l.05 (0.22) 1.1 (0.32) 1.89 184.21 .06 t 
喫煙している*c) l.10 (0.30) l.00 (0.00) 4.20 16l.00 .00 本本
何本?牢 l.02 (3.71 ) 0.00 (0.00) 3.50 16l.00 .00傘*
街中へ出かける(ショッピングや映函館など) 3.08 (1.19) 3.23 (1.12) 1.01 .31 
勉強する 2.76 (1.08) 2.98 (0.96) l.79 .08 t 
友だちと遊びに出かける 3.29 (1.00) 3.45 (0.99) 1.29 .20 
パソコンでインターネットやメールをする 3.26 (1.31) 3.23 (1.34) 0.20 .84 
友だちと喋ったり語らったりする 3.97 (0.83) 4.30 (0.76) 3.36 .00 牢
日記を書く l.81 (1.27) 2.90 (1.50) 6.38 215.37 .00 *牢
サークルや部活動をする 3.95 (1.45) 4.05 (1.36) 0.62 .53 
部屋で好きなこと(読蓄や音楽鑑賞など)をする 4.30 (0.84) 4.22 (0.86) 0.75 .45 
ひとりで考え事をする 4.02 (0.90) 4.07 (1.01 ) 0.45 .65 
恋人と時間を過ごす 2.05 (1.42) 2.68 (1.72) 3.22 211. 96 .00 牢
実家へ帰る事 2.48 (1.20) 2.71 (1.27) l.50 .13 
講義や課題にまじめに取り組む 3.24 (1.13) 3.61 (0.96) 2.89 266.04 .00 
アルバイトをする 2.84 (1.58) 2.68 (1.62) 0.86 .39 牢
テレビやビデオを見る 3.90 (1.1 ) 3.76 (1.29) 0.94 218.65 .35 
テレピゲームやノミソコンゲームをする 2.78 (1.47) l.99 (1.24) 4.80 266.08 .00 料
ボランティア活動に参加する l.74 (l.17) 2.04 (1.26) 2.01 .05 t 
家事(炊事・洗濯・掃徐なのに精を出す 3.13 (l.18) 3.71 (1.06) 4.27 258.06 .00 料
散歩に出かける 2.42 (1.24) 2.67 (1.19) l.67 10 
のみ会などでみんなと騒ぐ 2.95 (1.24) 3.17 (1.20) 1.48 14 
携帯電話でメールなどをする 3.78 (l.13) 4.29 (0.82) 4.35 276.45 .00 料
ごはんを食べに行く 3.79 (l.18) 3.85 (1.13) 0.45 .66 
a)牢のついている項目は，分布が歪んでいるため，本来ならば分析に適さないものとして削徐すべき項目
である。ここでは，あくまで参考資料として見ていただきたい。
b) 等分散が仮定されない場合の自由度だけを記入した。空機は，自由度カ~227であることを示す。
c) rはしリか「し、いえJの2件法であり， 「はしリと答えた者のみが下の項目に回答した。
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Table 3-2-5大学生男女における本来感，ポジティブ/ネガティブ感情，ライフスタイノレの平均値とそれらの関連 a)b)c)
Pearsonの相関係数 c)
本来感 :ポジティブ感情:ネガティプ感情
男性女性 p値!男性 女性 1男性 女性;男性 女性
22.9 21.9 t 
平均値 b)
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社会的なコミットメントや， i健康には気をつかう Jなどのような健康関
連行動が自分らしさの感覚と直接的に関連していることが示唆された。
男女別にみた，各ライフスタイルの感楕価と本来惑との関係 各ライブ
スタイルとポジティブ/ネガティブ感情との相関係数を算出し，各ライフ
スタイルの感情価を検討した (Table3-2-4)。以下，ライフスタイルの感
情価と本来感との対応を見てゆく。
まず，男性においてはポジティブ感情と関連のあるライフスタイルの
ほぼ全て(iジョギングや運動をする j など)が，本来感とも関連し，ま
た，ネガティブ感情と関連するライフスタイルは，ほとんど本来感と有
意な (p<.05) 関連を示していなかった。他方，女性においてはポジテ
ィブ感情と関連していた「のみ会などでみんなと騒くつが本来感とも関
連していたことを除けばポジティブ/ネガティブ感情と関連のあるライ
フスタイルは本来感とは関連していなかった。これらから，男性におい
ては，ライフスタイルのもたらすポジティブな感情価がその活動と本来
感との関連を支えている一方で，女性ではその活動がポジティブ/ネガテ
ィブな感情価をもっということと本来感とは関係がないことが示唆され
た。このような，男性のほうが女性よりも本来感と感情状態が結びつき
やすいという結果は，本来J惑とポジティブ/ネガティブ感情との直接的な
相関関係、にも表れている。
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第 3章第 2節[研究 2]のまとめ
本研究により，本来感と関連するライフスタイルが男女で特徴的に異
なり，また，男女で感情状態と本来感との関連も異なることが示唆され
た。すなわち，男性においては健康に気を遣うライフスタイルや友人と
過ごす時間を共有することと本来感が関連し，それらはポジティブ感情
をもたらすような心理的に快の感情価をもたらす活動であることが示唆
された。その一方で，男性にみられた以上の傾向は女性においては見い
だされず，女性の本来感に関連するライフスタイルはほとんど明らかと
されなかった。
一
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本来感に影響する苅人関係
~文化的自己観を考慮して~
〔研究 3)
問題と目的
第 2部実証的検討
本来感，あるいは本来性を育む社会的環境要因として，ただひとつだ
け明確に指指されている要因に 対人関係の質がある。それは，第 I章
第 2節でみたように， Winnicott (1965)や Deci& Ryan (1995)， Harter 
(2002) による指掃であり 無条件の肯定的配慮の雰囲気にある対人関
係において育ってきたのか，あるいは条件付きの肯定的配慮の雰囲気に
ある対人関係において育ってきたのか，という環境要因である。このよ
うに，対人的な養育背景は，個人の本来感において重要な影響を与える
ことが推察される。これと同様に，その個人が現時点で行っている対人
関係の質も本来感に影響を与えているように思われる。実際，伊藤(2004) 
や Turner& Billings (1991) のおいても， r本当の自分でいるj と感じ
られる状況の多くは対入場面に関するものであった。そして，伊藤(2004) 
や Turner& Bil1ings (1991)の知見が長期的な観点からも支持されると
すれば，いつも自己表現できるような対人関係性を持っていれば本来感
は高まるであろうし，いつも集団や他者に自分の意向を同調させていれ
ば本来感は低まるだろうと予想される。そこで， [研究 3]では対人関係
の質に注目し，どのような対人関係が本来感に影響するのかを検討する。
以上のように， [研究 3]では対人関係性が本来感に与える影響を検討
するが，その際，近年になって人間理解の基本理論として提唱された文
化的自己観理論(北山・宮本ヲ 2000;Markus & Kitayamaヲ1991)を調整変
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数として考慮する。
北山(1994) によれば，文化的自己観とはある文化において歴史的に
共有されている自己についての前提と定義されている。西欧，特に北米
の文化圏においては「相互独立的な自己観Jが文化的に共有され，東洋
の文化留においては「相互協調的な自己観Jが文化的に共有されている
と捉えられている。相互独立的自己観は 自己を他者から分離した独自
な実体として捉える自己の把握様式を指し したがって 自己は周りの
状況とは独立にその中にある様々な属性によって定義される。そして，
このような自己観にある者においては，自らの内に望ましい，誇るに足
る属性を見いだし，それらを確認し，かっ外的に表現し，その様な属性
を現実のものとしていくことがその個人の自己定義や自己への満足の大
きな要因である(北山・高木・松本， 1995)。一方，相互協調的自己観は，
自己を人間関係、の一部として捉える自己の把握様式を指し，したがって，
ある特定の状況やそこにある他者の性質によって自己定義が変わり，人
間関係やそこにおける自分の属性が自己の中心的定義となる。そして，
このような自己観にある者においては，意味ある社会的関係を見いだし，
自らをその中の重要な一部分として認識し，またそこにある人にそう認
識されることがその個人の自己定義や自己への満足の大きな要因となる
(北山・高木・松本， 1995)0 Markus & Kitayama (1991) は，このよう
に仮定された 2つの自己観によって，個人の認知・情動・動機づけに影
響を与えるという考えを提示している。
以上の文化的自己観理論は，対人関係のあり方とそこから導かれる自
己の把握のされ方を東洋と西洋との文化圏で比較することにより導かれ
た理論ではあるが，高田(1993ラ1999aラ 1999bヲ2000ラ2001)や木内 (1995ラ
1996， 1997)は日本人の中においても相互独立的に自己を把握する者と，
119 事第3章嘩
第2部実証的検討
相互協調的に自己を把握する者がいると考え，実証的な検討を展開させ
ている。もし，文化的自己観理論が教えるように，個人により自己を認
識する仕方が異なり，それが倍人の情動にまで影響すると考えられ，ま
た，木内や高田のようにその理論が日本人の中において適用されるもの
であるならば，それは対人関係が本来感に与える影響においても重大な
示唆を含んでいる。すなわち，それぞれの自己観の者がそれぞれの志向
性に応じた人間関係を実生活で営むことにより，その個人の自己，すな
わち自分らしさの感覚はより強く感じられると考える。具体的には，相
互独立的な者は人間関係、において自分固有の属性を表現することによっ
て本来感が高められ，また，そのような状況が達成されない対人関係は
本来感を低下させるであろうと予想される。そして，相互協務的な者は
他者との結びつきを確認できるような対人関係によって本来感を高め，
その一方で，他者から認められないことによって本来感が低下する者と
予想される。そこで， [研究 3]においては“自己の表現"によって自己を
認識する相互独立的な者と，“他者とのつながり"によって自己を認識す
る相互協調的な者とで，本来感に影響する対人関係、が異なるのかを検討
する。
また， i自分らしくある j という本来感は，他者とは異なる独自な存在
として自己を認識する棺互独立的自己観にある文化薗においてのみ感じ
られ，さらに，本来感が持つ精神的健康への寄与という本来感の適応的
意味6も，人間関係を重視する宮本のような相互協調的な告己観にある文
化圏では通用しないという指摘がある CHeineラ2003)。他にも，文化的自
己観理論に基づき，東アジア人とアメリカ人において自己感覚と対人関
係、との関連性の差異を検討している研究もある (CrossラGoreラ&Morrisヲ
6 第 l章と第 5章でこれについて述べている。
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2003; Suhラ2002)0 序章でも述べたように「自分らしさJや「本当の自分J
が社会的な問題とされている現状や，伊藤・小玉 (2005)では自本人に
おいても本来感が適応的意味を有していることが示されている 7ことか
ら， Heine (2003)の指摘は実証的には反証されているようにも見える。
しかし， 日本人のうちで，とくに相互協調的な者に焦点を当てた場合に
は，また男IJの結果が得られるかもしれない。なぜなら，伊藤・小玉 (2005)
における調査対象者が，たまたま相互独立的な者であったということも
考えられるからである。このように， 日本人の内で相互独立的・協調的
な者とでは，本来感が持つ精神的健康との関係が異なっている可能性も
否定できない。そこで{研究 3]では，精神的健康の指標としてポジテ
ィブ・ネガティブ感情を取り上げ，この点についても補足的に検討する
こととした。
方法
調査対象者 茨城県の国立大学 287名(男 167名，女 120名，平均年齢
19.25土0.82歳)を調査対象者とした。
手続き・調査時期 [研究 2] と同様である。
議査内容 以下の内容を含む質問紙を実施した。
本来感 伊藤・小玉(2005)によって作成された本来感尺度(7項目， 5件
法)を使用した。
文化的自己観の優勢度 木内(1995)の短縮版(8項目・4件法)を用いた。
この尺度は，相互独立的な者がとる行動と相互協調的な者がとる行動を
対にした 2つの文章のうち どちらが自分に当てはまるのかを強制約に
選択させるものである。原尺度は 16対の文章から構成されるが，本調査
7 詳しくは第 l章と第 5章を参照、のこと。
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においては，そのうち木内 (1995)の因子分析で負荷量の高かった 8対
の文章を用いた。それらの項巨を Figure3・3ぺに示すD
対人関係の質 高井(1999)の対人関係性尺度のうちラ4下位尺度について
それぞれ負荷量の高かった上位 4項目(計 16項目・5件法)を用いた。自
己の本音や弱みを隠さない「自己表現的関係J，他者に心を閉ざす「自己
閉鎖的関係、J，他人にやさしく接する「他者ケア関係」 他者との優劣や
他者からの評価に過敏な「他者依存関係、j からなる。なお，理解しやす
いように，原尺度の下位尺度名を改変しである。項目を Table3-3・1~こ示
す。
ポジティブ aネガティブ感構 {研究 2]で用いたものと向様の PANAS(佐
藤・安田， 2001)の短縮版(計 10項呂ラ7件法)を用いた。
以上すべての変数は，単純合計得点により観測変数を構成した。
結果と考察
独立優勢者・協調優勢者の摺の本来感・対人関係・精神的健康(ポジテ
ィブ・ネガティブ感情)の差
文化的自己観によって本来感・対人関係・精神的健康の程度に差異が
見られるのかを検討するため，文化的自己観尺度の平均値により被認査
者を独立優勢者(150名)，協調優勢者(137名)に群分けし，各変数に
ついての差を検討した。その結果(Table3-3-2)，協調優勢者よりも独立
優勢者のほうが本来感が高かった。独立優勢者は“他者との差異"を常に
意識し，協調優勢者は“他者とのつながり"を常に意識して自己を把握
していると理論化されている。それゆえ，独立優勢者においては他者と
違う“固有の自分(らしさ)"がより際立って感じられる一方で，協調優
122 轡第3章暢
第2部実証的検討
[6]下記にAとBの二つの文があります。どちらが，あなたの現実の盗に祈いですか? AとBは必ずしも正反対のこと
がらを表しているとは限りませんから両方あてはまることも両方あてはまらないこともあるかも知れませんが，
あなたに，よりぴったりすると思うものを選んで，該当する文字!こOをつけてください。
Aにぴったりとどちらかとい どちらかとい Bにぴったり
あてはまる えばA え!ま8 とあてはまる
1{~ まわりの人の意見に合わせる
B:自分の意見を主張する A a b B 
{~個性を発揮する21 ~協観性を尊重する A a b B 
3{~ まわ抑人の期待にそう則自分の考え方を合わせることが多い
B 自分の考え方は，まわりの人に批判されても，簡単には変わらないことが多い A a b B 
4{~ 自分の気持ちに正直な態度をとる
まわりの人に合わせた態度をとる A a b B 
5{~ 似うに山まわ似から期待された役割保せるかを第1 に考えを
B どのようにしたら，自分の能力を生かせるかを，第1に考える A a b B 
6{~ まわりの人の反対を受けても 自分の望むことは実行する
B:まわりの人の反対を受ければ，自分の望むことは抑える A a b B 
7{~ まわりの人の反対を受向 島分の志は貫くことが多い
B:まわりの反対を受ければ，自分の志をあきらめることが多い
A a b B 
8{~ まわりの人が望むことよりは，自分らしさを発揮する
.まわりの人が自分に望むことをする A 
a b B 
Figure 3-3・1 本研究で用いられた文化的自己観の優勢度を測定する尺度(木内， 1995) 
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Table 3司3-1 本調査で用いられた対人関係性尺度(高井， 1999) 
自己表現的関係
少しぐらい傷つくことがあっても，自分のありのままの姿で人と接している
人とは少しぐらい傷ついても本音で言い合っている
人からどう思われようとありのままの自分を生きている
自分の弱さや欠点をあまり隠そうとはしない
自己閉鎖的関係
人に対して心を閉ざしているような気がする
人とのつき合いに憶病なほうである
人を信用できない
人に対して好意的になれない
他者ケア関係
ちょっとしたことでも，人に世話をしてあげることが楽しい
人の良いところ すぐれているところを進んでほめる
人のことでも，自分のことのように感じることが多い
いつも棺手を理解しようと心がけている
他者依存関係
人に自分がどう思われるかということがとても気になる
何かにつけ，すぐに人と比較してしまう
他人より劣っているかすぐれているかを気にしている
人がどうしてそうしたのかを知ることに関心がある
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Table 3ふ 2独立優勢者(n=150)と協調優勢者(n=137)で、の各変数の差 a)
本来感
自己表現的関係
自己閉鎖的関係
他者ケア関係
他者依存関係
ポジティブ感情
ネガティブ感情
a) **pく.01ヲヤく.05
独立優勢者
M (SD) 
23.99 (4.63) 
13.07 (2.49) 
10.67 (3.14) 
13.85 (2.89) 
13.18 (3.19) 
17.75 (4.03) 
15.29 (3.88) 
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協調優勢者
M (SD) 
20.64 (4.65) 
11.18 (2.45) 
11.23 (3.18) 
14.18 (2.73) 
14.43 (2.82) 
16.60 (4.11) 
16.30 (4.47) 
t (df=285) 
6.098 * 
6.482 * 
1.498 n.s. 
0.987 n.s. 
3.504 * 
2.388 * 
2.041 * 
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勢者において他者と向じ“標準的な自分"がより際立って感じられてい
ることを示唆していると言えるかも知れない。
対人関係においては，自己の個性を発揮する自己表現的関係は独立優
勢者が高く，他者の評価を気にする他者依存関係は協調優勢者が高かっ
た。このことから，独立優勢者・協調優勢者がそれぞれの自己観に応じ
た対人的関係を行っていることが示唆された。すなわち，自己と他者と
をそれぞれ独立した「個人」として捉える独立優勢者は)r個人j として
自己の意見や感情を「他の個人」である他者にはっきりと伝達する対人
関係を取っており，その一方で，自己と他者とがそれぞれ切り離されず
につながった存在であると捉える協調優勢者は，他者に依存するような
対人関係を取っていることが示唆された。しかし，その他の対人関係性
においては，独立優勢者と協諦優勢者とで差異が見られなかったD つま
り，この結果は独立優勢者も協調優勢者もそれぞれ間程度に他者から引
きこもったり(自己閉鎖))他者に気遣ったり(他者ケア)していること
を意味している。
また，精神的健康を測定する指標として取りあげたポジティブ・ネガ
ティブ感情において独立優勢者と協調優勢者で有意な差異が見られ，ポ
ジティブ感情では独立優勢者のほうが高く，ネガティブ感情では協調優
勢者のほうが高かった。この結果は，独立優勢者のほうが協調優勢者よ
りも精神的な健康度が高いことを示唆する。先行研究(木内) 1995) に
おいても，独立優勢者に比して協調優勢者の精神的健康が低い傾向にあ
ることが示されており，本研究の結果はこれと合致する。ただし，先行
研究でも述べられているように，この結果をそのまま鵜呑みにするわけ
にもし、かない。というのも，文化的自己観尺度において，相互協調性を
測定する項目がネガティブな印象を与える項自から構成されており (e.g.
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「まわりの人の反対を受ければ，自分の志をあきらめることが多いJ)， 
その影響を受けた結果であるとも解釈できるからである。このように，
相互協調性の測定において対人的抑制(シャイネス，対人恐怖傾向など)
の概念が混交している可能性があり，結果の解釈には慎重になるべきで
あると思われる。
文化的自己観別にみた本来感と精神的健康との関連
文化的自己観により，本来感が有する適応的意義，すなわち精神的健
康との関連性に差異が見られるのかを検討するため，独立優勢者と協調
優勢者のそれぞれで，本来感とポジティブ・ネガティブ感情との相関係
数を算出した。その結果(Table3-幽ふ.
度の本相自関係数がみられたD このことから，文化的自己観に関わらず，本
来感はポジティブ-ネガティブ感情という精神的健康の指標と関連して
いることが明らかとなった。先の分析においては，独立優勢者のほうが
協調優勢者よりも本来感と精神的健康が共に高いことが示唆された。し
かし，本来感と精神的健康(ポジティブ/ネガティブ感情)との関連性が
独立優勢者と協調優勢者とで差異がないというこの結果は興味深い。す
なわち，先の有意差検定で見られたように「自分らしくいられているj
という感覚やポジティブ/ネガティブ感情の程度は協諒優勢者よりも独
立優勢者において際立って感じられているものの，ポジティブ・ネガテ
イブ感情との関連という，本来感が有する適応的意義は文化的な自己観
によって変わることなく重要な位置にあることを示唆している。
文化的自己観別にみた 対人関係が本来感に与える影響
文化的自己観によって，本来感に影響を与える対人関係が異なるのか
について検討するため，各対人関係を説明変数，本来感を基準変数とし
た重回帰モデルを構成し，独立優勢者と協調優勢者の 2母集回同時分析
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Table 3ふ 3独立優勢者と協調優勢者における
本来感とポジティブ・ネガティブ感'情の相関関係
独立優勢者 協調優勢者
ポジ感情ネガ感情 ポジ感情ネガ感情
? ?
.43 -.31 .44 一 .34
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を行った。その結果(Figure3・ふ2)，独立優勢者と協調優勢者，つまり文
化的自己観に関わらず， 自己表現的関係、は本来J惑を促進させ，反対に自
己閉鎖的関係や他者依存関係は本来感を低下させていた。その一方，他
人にやさしく接する他者ケア関係、は，“他者とのつながり刊によって自己
認識する協調優勢者においてのみ本来感に有意傾向で正の影響を与えて
いた。さらに，独立優勢者と協調優勢者が共に有意であった自己表現的
関係， 自己閉鎖的関係、，他者依存的関係、が本来感に与える影響(係数)
の差に対する検定を行ったところ，全ての係数において有意な差は見ら
れなかった。このことから，他者ケア関係を除いては，独立優勢者と協
調優勢者は全ての対人関係、が本来感に間程度の影響を与えていることが
示された。
独立優勢者と協調優勢者の両方で自己表現的関係、は本来感を促進させ
ていたが， Harter (2002) によって人間が自分らしくいられている状態
が f自分の意見や意向を対人関係上で表現できること j と定義されてい
るように，本来感を感じるためにはそのような対人関係が重要であるこ
とを示唆する結果と言えよう。係数に有意な差は見られなかったが，自
己表現的関係の本来感への影響は協調優勢者のほうが独立優勢者よりも
強かった。先の有意差検定において，協調優勢者のほうが独立優勢者よ
りも本来J惑が低いと同時に 対人関係において協議優勢者は独立優勢者
よりも自己表現的な関係をとらないことが示されている。このことから，
協調優勢者のほうが独立優勢者よりも(有意な差ではないが)自己表現
的な関係、が本来感をより強く高めるという結果は，協調優勢者が普段の
対人関係上で自分の意向を表現できていないために，逆にそのような表
現が可能であった場合により強く本来感を感じられることを示唆してい
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自己表現的関係 .34会*j.49 障担
間.26付 j-.26** 自己閉鎖的関係 』‘
---p' 
本来感
他者ケア的関係 .06 j .12 t 事惨
{tな者依存的関係 l-.2仇 h 
"JII'" 
Figure 3-3-2独立優勢者と協調優勢者において
対人関係、が本来感に与える影響めい)
a) 左側が独立優勢者，右側が協調優勢者の標準化係数
b) 説明変数間の共分散と誤差は省略，飽和モデ、ノレで、ある
c)勺 <.01，*p<.05ラ tp<.10 
130 韓第3章鵠
第 2部実証的検討
るのだと推察される。
間様に，独立優勢者においても協調優勢者においても自己閉鎖的な対
人関係と他者依存的な対人関係、は本来感を低減させる影響を与えている
ことが示された。自己閉鎖的な関係性は自己表現的な関係性とは正反対
に，他者に自分を表現することから撤退していることを意味する。また，
他者依存的な関係性は自己表現できないままに他者に密接に関わるよう
な関係性であり，他者に過剰に頼る対人関係、といえる。他者から撤退す
る自己閉鎖的な関係、性では，自分という存在について他者からの妥当化
が得られないために自分らしさが感じられないのであると推察される。
また，他者に過度に依存してしまえば，他者の調子に合わせるために自
分自身の意向や感情が抑圧され，これによっていわゆる“自分がない"
ような他律的な状況に陥ってしまうのではなし、かと推察される。このよ
うに， 自分らしくあると感じるためには， 自己競鎖せずに他者からある
程度の妥当化が必要である一方で，他者に過度に合わせすぎて自己を滅
すると逆に自分らしさを感じられなくなると言うことが示唆される。こ
こから，簡潔に述べるならば“自己と他者との距離にバランスを持った
対人関係"が本来感の確保にとって重要であると言えるかもしれない。
また，独立優勢者と協調優勢者とで影響の与え方が異なっている対人
関係、として，他者ケア的な対人関係性が向定された。他者ケア的な関係
は独立優勢者においては本来感に影響を与えていない一方で，協調優勢
者においては本来感をわずかに促進させる影響を与えていた。これは，
協調優勢者に文化的自己観の特徴に合致する結果であると思われる。す
なわち，協調優勢者は他者とのつながりにおいて自己を把握するため，
他者をケアしているという，他者とのポジティブな関係性は自己の感覚
をより強めている結果は妥当なものと思われる。そしてこの結果は，こ
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れまで明らかにされてきた相互協調的自己観にある人間の特徴を若干修
正するような知見として捉えられるように思われる。すなわち，これま
で相互協調的な者は他者とのつながりでしか自己の存在を認識しないた
め，そのような倍人においては“自分"というものはなく，自分らしく
ある感覚自体を感じていないのではないか，と考えられてきた。確かに，
先の有意差検定の結果においても，協調優勢者は独立優勢者よりも本来
感の程度は低く，自分らしさというものをあまり感じられていないよう
に窺われた。しかし，本来感尺度の得点が極端に低いわけではないこと
から，協調優勢者において必ずしも自分らしさが感じられていないと
うことではない。協議優勢者は他者をケアするような対人関係性によっ
て自己を滅しているのではなく 逆に 自分らしさを感じることができ
るのである。
第 3章第 3節{研究 3]のまとめ
協調優勢者よりも独立優勢者のほうが，自分らしさの感覚(本来感)は
高かったが，精神的健康との関連は両者で間程度であった。また，本来
感を促進・低下させる対人関係、が明らかとなり，独立優勢者と協調優勢
者でその影響パターンはほとんど同じであった。ただし，他者ケア的な
対人関係は協調優勢者においてのみ自分らしさを感じることを促進する
ようなものであることが示唆された。
一一)一一一
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第4章
自己のあり方と本来感とのかかわり
アイデンティティとの棺違(【研究 7])
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3探索的検討
優越感との相違([研究 6))自尊感情との相違(【研究 5])
第3意実生活状況
{研究 1) 
告分らしくある・ないと感じる状況の
[研究2)
3本来感に関係するライフスタイjルL 
i 椋抑吋感叡駅iに一こ
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第4章第 1節
本来感に関係する自己形成経験の検討
日丹究4)
問題と目的
ある傭人が fわたしはわたしらしくいる j と本来感を感じることを助
ける要因として，その人の，その人なりの生活史があるのではなし、かと
考えられる。エリクソン (1973)は 「わたしはわたしという他の誰でも
ない人間であるj という意味での自我同一性の感覚を構成する最低限の
要件のひとつとして 「現在の自分は過去の自分と同一の鱈体であり，過
去の自分が成長したのが現在の自分なのである j という待問的な連続性
の認識が必要であることを挙げている。 rわたしはわたしというほかの
誰でもない人間であるJ という個別存在の自覚(自我同一性)の場合に
も増して，本来感においては過去の経験が重要になってくるように思わ
れる。なぜなら，本来感は単に自分が他者と違って個別か否かという以
上に「わたしらしさ j が問われる感覚なのだと考えられるからである。
そのような本来感を感じるためには，単に過去と現在の自分が「連続し
てつながっているJ という以上に，その過去に対するその人なりの独自
な意味づけが重要であると考えられる。
誰しも人は， rその経験がなければ今の自分はないJと思えるような過
去をもっているのではなし1かと思われる。それと同様に， r今の自分から
これを抜いたら他に何も残らなしリと感じるような現在の経験もまた，
本来感とつながるものであると考えられる。例えば，天才的なピアニス
トがいるとしよう。彼の生活史からピアノの記憶を抜いた場合，あるい
は現在の彼からどアノを弾く技術を奪った場合には，そのような彼の彼
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たる所以がない状態は，まさに f自分がないj という本来感が大きく損
なわれた状態であると考えられる。彼の本来感は，ピアノにまつわる過
去の経験，そしてピアノを弾くという現在の経験に大きく支えられてい
ると考えられる。このように，ある種の過去の経験や現在の状態は，そ
の人にとって単に「過去と現在の自分が連続しているj という以上の意
味合いを持つものである D
このように，本来感はその人独自の意味づけを持つ過去の経験や，現
在の物事が影響しているのではなし¥かと考えられる。そこで， [研究 4]
においては自己を支える過去と現在を含めた現在完了形の経験を，それ
によって自分が形成されているという意味で f自己形成経験」と呼び，
本来感の高い者と低い者とでその経験に質的な差異が見られるのかを検
討する。なお 自己形成経験としてはこれまで 自分という存在に強く
影響を与えた人の研究(家島， 2004)や，大学生が自分の生活において
何を重要視しているのかに注目した研究(山田， 2003a) はあるものの，
以上のような視点により，現在完了形での自己形成経験を取り扱った研
究は筆者の知る限り存在しない。{研究 4]では，自由記述による質問に
よって自己形成経験をボトムアップ的に収集・整理し，その上で本来感
との関わりを検討していく。
方法
謂査対象者 茨城県の国立大学生 238名(男 133名，女 104名，性別不
明 l名，平均年齢 19.27土0.83歳)を調査対象者とした。
手続き・調査時期 2004年 2月，大学の講義時間中に無記名・個別記入
形式の質問紙調査を実施した。
謂査内容以下の質問が含まれていた。
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1.自己形成経験を尋ねる項毘 自分自身が主体的に行ってきた経験と，
自身の意図にかかわらず受動的に起こるような環境的出来事に関する体
験の両方を捉える 2項目によって，自己形成経験を尋ねた。主体的な経
験についての項臣は， i現在を含めこれまでに，あなたがしてきたことを
振り返って，今の自分を作りあげたと思える重要な自分がしてきた行
動・活動を教えてください。それは，“それをしてこなかったら今の自分
はありえない"と思えるようなことです。」であった。受動的な環境的出
来事についての項目は， i現在を含めこれまでに，あなたがしてきたこと
を振り返って，今の自分を作りあげたと思える重要な出来事を教えてく
ださい。それは，“その出来事がなかったら，今の自分はありえない"と
思えるような出来事ですoJであった。実際に用いられた誘査項目を，
Figure 4・トlと資料 8に示す。
2. 本来感伊藤・小玉(2005)の本来感尺度(7項呂， 5件法)を用いた。
結果と考察
1.自己形成経験の特徴 自己形成を尋ねる質問に対し，総計 739個の
自由記述(1人につき平均 3個)が得られた。これらの記述を大学院生 4
名によって， KJ法()1喜田ラ 1986)で40カテゴリに分類した。各カテゴ
リの定義を Table4・1・1に示す。 KJ法によるカテゴリ化の信頼性を確認
するため， Table 4・1・1の定義に基づき， KJ法に参加しなかった大学院生
I人が全記述を 40カテゴリに再評定した。評定の一致率は 83%であり，
不一致を示した記述は筆者と再度協議した上でカテゴリ化が決定された。
その結果 (Table4・ト2)を概略すると，①「部活J， i受験勉強J，i習い
事jといった，一定期間の継続したコミット(努力・参加)が必要な活動，
②「友人Ji家族Ji恋愛Ji恩師」のような対人的関わり，③少数である
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大 [7 Jと [8]ではI rしてきたことは「起こった出来事j をお間きします。
回答は何倍でも，思いつくままに，できるだけ具体的におねがいします。
[7]現在を含めこれまでに，あなたがしてきたことを振り返って，いまの自分を作りあげたと思
える重要な自分がしてきた行動掴活動を教えて下さい。
それは，“それをしてこなかったら，今の自分はあり得ない"と思えるようなことです。
自分がしてきたこと
[8]現在を含めこれまでに，あなたの身の回りに起こった出来事を振り返っていまの自分を
作りあげたと思える重要な出来事を教えて下さい。
それは，“そのような出来事がなかったら今の自分はあり得ない"と思えるような出来事です。
出来事
Figure 4-1ー1 自己形成を尋ねるために用いられた調査項目
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No. カテゴリ
1 部活
2 スポー ツ
3 受験・受験勉強
4 学校生活
5 友人との出会い・かかわり
6 家族・親戚とのかかわり
7 習い事・趣味
8 恋愛
9 特になし
10親しい人の不幸
1 勉学
12引っ越し(一人暮らし)
13大学入学
Table 4・1・1自己形成経験カテゴリの定義
全霊翠準
運動系・文化系など小・中.~高校における全ての部活に騎わる記述
(※都内の人間関係上のトラブル・もめ事iま除く)
第2部完日倣討
スポーツ名のみを書いてある記述(※~部という記述はr1郡活JIこカテゴリfとされる)
(中学・高校・大学)受験や受験勉強，入獄.iきなどの記述(※浪人関係はr21:浪人生活jにカテゴリ化される)
IJ、.中・高校合格・通学・生活と広く記述されているもの&生徒会・文化祭活動なども含める
友人，友人関係，友達付き合いや，友遼との何らかの濁わり(遊び・諮り・稽該など)に関する記述
家族・親族(貌・掻父母・兄弟姉妹)との関わり・影響・出来事に言及している況述
(※「離婚Jr不幸Jr教育方針j以外の記述)
スポーツ以外のあらゆる習い事・窓味(読書!ま除く)に関わる忽述
彼氏・彼女・恋人との出会いや，失恋，往生活など恋愛・色恋にまつわる記述
ない・特になし・わからない・思いつかない・質問の愈~がつかめないなどの程述
親しい人(家族や友人)の死，障害.大iすが.大病，不安校.いじめ，トラブルなどネガティブな出来事についての旬述
受験勉強以外での勉強，学問に関わる記述
引っ越し・一人暮らし・転校など居住環境・活動エリアの変化を述べている記述
大学に入学・合絡すること，大学での生活などに騎わる記述
14践意をもって入とかかわったこと人とのかかわりに方向が向いていて人を理解したり.話を絢いたり，大切にするなどの記述
15対人関係上のトラブル
16患部・先生との出会い
17読書
18サークル
19部活などでの好成績
20いじめ
21 浪人生活
22人との出会い
23生きてきたすべて
24人!こ心を開かなかったこと
25けが・災害
26ボランティア
27海外生活
28旅
29進路の自己決定
30親の離婚
31 親の教育方針
32 自分について考えること
33挫折
34飲み会
35困難なときに頑張ったこと
36アjレ1¥イト
37生活習横
38好きな事をやってきたこと
39性格をかえたこと
40分類不能
友人とのけんか・裏切りや.部活でのもめ事など対人関係、よの悩み・トラブルに関する~述
先生，教師，指導者からの影響.出会い.関わりに言及している記述
本，図書(マンガも含む)など読書に関わる!'2述
(大学での)サー クル活動に翻わる!'2述
何らかのE式会，何らかの表彰や，大会入賞，上位成績など秀でた業績に関する!'2述
いじめ・無筏・仲間はずれなど一方的に被害を受けた経駿に研究する包述
浪人生活に関わる記述
色々な人とのかかわり，あるいは人全般とのかかわりに言及している記述
すべて・生きること・毎日の生活など自己の生活全般を指している記述
本心を諮らない，懇情を抑える，表通的につきあう娼びを売るなどf見せかけの自分Jを演じる経験に関する記述
lすがや災害(交通事故・自然災害)に騎わる記述
ボランティア活動に関わる記述
留学・研修など，日本以外での生活を経験したことに関する記述
旅・旅行や，どこかへ行った経験に関する記述
自分で進路(大学や仕事)を決定した経験に衡する記述
貌の総婚・月IJ居に関する記述
親の教育・進路方針に影響を受けた記述.三者函絞も含まれる
よく考える，自分や悩みに向きあうなど，自己内省に関係する!'2述
挫折・後悔・受駿失敗に関する!'2述
さわぐ・飲むなどの記述
失敗からの立ち直りゃ.がんばった，努力したなど，国雛なときに§らのカでどうにかしてきた!'2述
アルバイトに関わる記述
生活習慣に関わる記述で.よい習慣も慈い習慣も含まれる
自分の好きなこと・興味のあることをするという記述
性格をかえたことに関する記述
上記以外(例:r本の出版J.r小さい頃から知事青玩具で遊びまくっていたことJ.rあいさつ運動町 r気象J)
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Table 4・1-2本来感高群・低群における自己形成経験 a) b) 
本来感
回答者数回答率高い人低い人 χ2値
部活 73 (.31) 45 28 3.95* 
スポーツ 50 (.21) 27 23 n.S. 
学校生活 39 (.16) 20 19 n.S. 
受験・受験勉強 38 (.16) 13 25 3.78t 
友人とのかかわり 36 (.15) 19 17 n.S. 
習い事 33 (.14) 20 13 n.S. 
恋愛 27 (.1 ) 13 14 n.s. 
勉学 27 (.1 ) 13 14 n.s. 
親しい人の不幸 24 (.10) 1 13 n.S. 
家族親戚とのかかわり 23 (.10) 15 8 n.S. 
大学入学 20 (.08) 1 9 n.S. 
誠意を持って人と関わったこと 20 (.08) 12 8 n.s. 
サー クノレ 18 (.08) 13 5 
引越し 16 (.07) 9 7 n.s. 
読書 16 (.07) 9 7 n.S. 
人との出会い 16 (.07) 7 9 n.s. 
対人関係上のトラブ、ノレ 15 (.06) 7 8 n.S. 
恩師・先生との出会い 12 (.05) 6 6 
いじめ 1 (.05) 6 5 
ボランティア 1 (.05) 6 5 
浪人生活 10 (.04) 7 3 
生きてきた全て 9 (.04) 4 5 
海外生活 8 (.03) 5 3 
困難なときに頑張ったこと 7 (.03) 4 3 
生活習慣 7 (.03) 4 3 
部活などでの好成績 6 (.03) 5 
けが災害 6 (.03) 5 
親の教育方針 6 (.03) 5 
進路の自己決定 5 (.02) 3 2 
自分について考えること 5 (.02) 3 2 
人に心を開かなかったこと 4 (.02) 3 
旅 4 (.02) 2 2 
親の離婚 4 (.02) 2 2 
アノレノミイト 4 (.02) 3 
挫折 3 (.01) 2 
飲み会 3 (.01) 3 。
好きなことをやってきたこと 3 (.01) 2 
性格を変えたこと 2 (.01) 2 。
分類不能 25 (.1 ) 19 6 6.76** 
特になし 36 (.15) 26 10 7.11 ** 
争a) "p<.OI， 'p<.05ラ <.10
b)回答率が5%以下の記述は度数が少ないため，検定にはかけていない。
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が， Iし1じめJI親しい人の大病Jのような衝撃的でネガティブな経験，
また，④ f誠意をもった対人関係J， Iボランティアj といった積極的・
主体的な社会的関わりが，自己形成経験として認識されていることが示
唆された。さらに，少数ではあるが「大学入学JI引越しj といった生活
環境の大きな変化や， IサークルJI読書j といった個人的趣味・余暇活
動が反映された経験が挙げられた。以上を総じてみると，時間的・社会
(対人)的・個人的に大きく自己投資した経験，強度のストレス状況，
環境の大きな変化といった特徴をもっ経験が自己を形成させる経験とし
て想起されやすいことが示唆された。
2. 本来感の高低でみた自己形成経験 本来感尺度の得点 7"'-'22点であ
った被調査者を本来感低群(122名)， 23"'-'49点であった被調査者を本来
感高群(116名)として被調査者を 2等分割し 各カテゴリについて回
答度数比の差を検討した。その結果 (Table4・ト2)，有意傾向であるが，
本来感高群のほうが「部活Jを多く回答する傾向にあった。このことか
ら，部活という，自己にとって重要な活動をある程度達成することや，
f所属感j といったものが自分らしくある感覚を支えていると推測でき
る。また，逆に本来感低群のほうが「受験Jを多く回答していた。これ
は，自分らしさの感覚が低い者は，受験以外に自己にとって重要な経験
を自ら選択し，長い間それにコミットした経験がないことを示唆してい
るのかも知れない。つまり，今の自分を形成している経験として，本来
感を高く感じている者は，部活動という自己決定的な活動に主体的にコ
ミットしたことを想、起し，本来感をあまり感じていない者は受験勉強と
いう社会的に課せられる活動に他律的にコミットさせられたことを想起
している，とまとめることができる。
また，興味深いことに，本来感高群のほうが低群よりもカテゴリ化が
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不可能であった，すなわち他の誰も同じ回答をしなかったその人だけの
“分類不能"の記述を挙げることが示された。分類不能の記述の例とし
ては， r本の出版j や， r小さい頃から知育玩具で遊びまくっていた」と
いった回答があった。これは一概に解釈されるものではないであろうが，
その人固有の，誰にも体験できないような何らかの経験が自分らしくあ
る感覚を促進させているのかも知れない。あるいは，本来感が高い者は
他の人とは違うような，個性を意識した回答を敢えてしているのかも知
れない。
また， r特になしJという記述もまた本来感高群のほうが低群よりも回
答していた。本研究では，自由記述の回答梼に全くの回答をしなかった
(すなわち空欄であった)対象者のデータを分析には含めなかった。本
来感が高い者が「思いつかないJi特になしjという回答を多くしていた。
この結果は，自己形成経験の欠如と言うよりは，本来感の高い者は調査
に対する自身の動機づけの低さを，自信を持って表現するということを
表していると解釈できるかもしれない。実際，本来感と自尊感情には正
の相関関係、があることが明らかとなっており(伊藤・小玉， 2005)，本来
感を高く感じている個人の特徴として，対入場面で自分自身の素査な意
向をためらわずに表現できることが指摘されている (Kernisラ2003a)。た
だし，自分らしくいる，いない状況の自由記述を本来感の高低群で検討
した{研究 1]の結果では同じような結果がみられていないため，本研
究における“特になじ'や，“分類不能"に関する結果については積極的
な解釈は難しいと言わざるを得ないD
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第 4章第 1節{研究 4]のまとめ
本研究によって，高い本来感を支える自己形成経験と，低い本来感に
留まらせる自己形成経験についてわずかながら示唆を得ることが出来た。
すなわち，本来感の高い者は部活動やサークルといった自発的に選ばれ
た長期的な活動を，本来感の低い者は否応なく課せられた長期的な活動
を自己形成経験として認識していることが示唆された。
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第4章第2節
主体的な自己形成に苅して本来感が与える影響の検討
~自己価値の随伴性と自尊感情ち踏まえて~
〔研究5)
問題と呂的
{研究 4]では現在完了形での自己形成経験が本来感を支えているの
ではなし1かと考えられたが，逆に，本来感が現在進行形での主体的な自
己形成に影響を与えているようにも考えられる。現在進行形での主体的
な自己形成についてはいくつかの先行研究があるので，以下，それらを
概観していく。その上で，自己形成を促進させる要因として自尊感情に
注目し，自己形成と自尊感情との相反する知見や伊藤・小玉 (2005)の
研究を検討することで，本来感と自己形成との関わりを議論してし1く。
本論文における調査対象者のほとんどは大学生であるが，最近の発達
心理学的な見地に依れば，大学生は自己を形成していく成人化期
(emerging adu1thood)であると捉えられている (Arnettラ2000)。確かに，
大学生時代は，受験勉強という社会的圧力から解放され，一定の職を得
て独自の生計を営む社会人になるまでの準備期間である(村田， 2002)。
また，心理的・社会的にも，親から自立する第 2の個体化(ブロスラ 1974)
や，自己の様々な要素を統合して一貫した自分をつくりあげるというア
イデンティティ形成の時期として捉えられる(エリクソン， 1973)。大学
生は，高校までの斉一的な雰囲気から解放され，多くの自由な時間を手
にする D こうした中で，自身の生き様を模索し，特定の活動に没頭した
り様々な経験を積み重ねたりすることで， 自分という存在を形作ってい
く(田中， 1995)。この過程は「その人がその人自身によって他でもない
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その人となるJ という意味合いが特徴的である(滝沢ラ 1994) ため，単
なる「発達」や f人格形成」というよりも， i自己の成長Jや「自己形成J
という言葉で取り上げられ，個人の主体性を重んじる研究者によって検
討されてきた(例えば Bauer & McAdams. 2004: Brandtstadter & 
Rothermundラ2002;水間， 2002; Sheldon， Kasser， Smithラ&Share， 2002)。自
己形成は学校教育の本質的な目標とも考えられ(梶田， 1984)，この過程
についての理解が求められている D
自己形成についての論述や研究を概観すると，自己形成過程に不可欠
と思われる側面として， 自己形成意識と自律性が挙げられる(同様の指
摘として，黒崎， 1995)。自己形成意識とは，自分自身を成長させ，形作
っていこうとする動機づけを意味する。他方， 自律性とは， 日常の些末
な問題から人生の進路に関わる重要な問題まで，自分の判断により自分
の責任で選択することを意味する。自己形成を「航海」に喰えるならば，
自己形成意識は船を前進させる動力，自律性は船の進行を制御する舵取
りであると言えよう。
では，そのような自己形成を促進させる要因とは何であろうか。様々
な環境的・個人内的な要因が考えられる(星野， 1975;梶田， 1984;水間，
2002) が，その中でも古くから心理学において重要視されてきた要因に
自尊感情が挙げられる(梶田， 1994~ 福島， 1975)。自分に自信(自尊感
情)を持つことによって，色々な決断が可能となるだろうし，また，新
しいことにも挑戦することが出来るだろうとの考えからである。実際，
世界保健機構が提唱したライフスキルプログラム()1畑， 1997)や自尊
感情促進を呂的とした米国の公的な取り組み (CaliforniaTask F orce to 
Promote Self-esteem and Personal and Social Responsibilityラ1990;Mecca， 
Smelser， & Vasconcellosラ1989) には，自尊感情の育成によって人聞が自
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律的に判断し健全に成長できるようになるとの基本的考えがありこれ
に基づいた実践が展開されている。
しかしその一方で，第 l章第 l節においても論じたように，自尊感情
が自己形成を促進させるどころか，個人の適応に対してほとんど影響を
与えず，逆に社会適応を阻害する可能性すらあるとの見解がある
(BaumeisterラCampbellラKruegerラ Vohsラ2003;Crokcer & Park， 2004)。これ
を支持する代表的な知見としては，高い自尊感情の不適応的な様相を示
したいくつかの実証的な研究 (Baumeister， Heatherton， & Tic民 1993な
ど)が挙げられる D また最近では，教育実践についての哲学的な論考に
おいても，自尊感情の育成に関して慎重的な見解がみられる(例えば，
Cigman， 2004) 0 
そのような中で，自己形成の一側面である自律性に影響する要因とし
て，自尊感情と併せて本来感の検討を行った伊藤・小玉 (2005) は興味
深い結果を示している。伊藤・小玉 (2005) での検討の結果，自尊感情
と自律性とに見られる正の相関関係、は表面的なものであり，自尊感情と
共変動する本来感の影響を統制すると，自尊感情が自律性に負の影響を
与えることが示された。この結果は，自尊感情が自己形成を促進すると
いう考えと，それに反する見解を統合する結果として解釈できる。すな
わち，自尊感情は自律性と正の単相関関係にあり，その点では確かに自
己形成に促進的な影響を与えているように見える。しかし，促進的な影
響を与えているのは自尊感情と共変動している本来感の影響によるもの
であり，自尊感情それ自体が自律性を促進しているわけではなく，むし
ろ，本来感の影響を統制すれば自律性を阻害させる可能性さえ考えられ
る。
ここで問題となるのは，前述したような自尊感情についての相反する
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見解のどちらが正しし、かということではなく， r本来感を統制した場合
に限り自尊感情が自律性を低下させる j という点である。そして，これ
は自尊感情，ならびに本来感の概念化と深く関わった問題と思われる。
第 l章 I節で述べたように，自尊感情に様々な下位様態を仮定する考え・
理論が幾っか提示されている (Baumeisteret alラ 2003;Cigman， 2004; 
Crocker & Parkラ2004;梶田ラ 1984;Kernisヲ2003a;佐藤， 2001など)が，以
上の点を解釈するに当たって， Deci & Ryan (1995)， Ryan & Deci (2004) 
の考えが最も有効であると思われる D
Deci & Ryan (1995)， Ryan & Deci (2004) は， 自己決定理論 (Ryan& 
Deciラ2000)に従い，自尊感情を槌伴性自尊感情 (Contingentself-esteem) 
と本当の自尊感情 (Trueself“esteem) とに区別している。随伴性自尊感
情は，自己価値の感覚が何らかの外的な基準上での査定に依存しており，
その基準上で高いパフォーマンスを達成すること (e.g.テストで 100点
をとる)で得られる自尊感情と定義される。一方，本当の自尊感情とは，
自己価値の感覚に何の外的根拠も必要とせず，ただ自分らしくいるだけ
で感じられる自尊感情と定義される。そして，随伴性自尊感情は自律的
な自己の統合を阻害する一方で，本当の自尊感情は社会的価値観を自己
の内に取り入れ 内在化し 自律的に統合させることに寄与するとされ
ている。
概念として，本来感は本当の自尊感情と極めて近しへそれゆえ，伊藤・
小玉 (2005) における f本来感を統制した自尊感情j が意味する自尊感
情とは，本当の自尊感情の成分を排除した自尊感情，すなわち随伴性自
尊感情の成分を強く反映したものであると推測できる。[趨伴性自尊感情
1本来感は「自分らしくある感覚j を指すが，本当の自尊感情は「自分らしくある
ことによって，自然と湧き起こる自己価値の感覚j であり，厳密には毘男IJされる概
念である。
146 母第4章嘩
第2部'惹正自倣討
が高ければ，自尊感情を確保するため，外的基準上での達成行動に縛ら
れることとなり，その為に自己自身による決定(自律性)が難しくなる
と考えられる。またその一方で，本来感を高く感じていれば，外的な基
準上での判断に縛られないことから，自身の意向に基づいた自由な自律
的判断が可能となると考えられる 2
このように，本来感，ならびに随伴性自尊感情という概念を導入する
ことによって，自己形成に対する相反する見解を統合する可能性を持っ
たものとして伊藤・小玉 (2005) の結果が理論的に解釈されうる。そし
て，このような考えは， 自己形成のもう 1つの側面である自己形成意識
に対しでも重要な合意を持っている。自分らしくいられている感覚(本
来感)を高く感じていれば，現在の自分自身の欠点を自我脅威として受
け取ることなく現状の改善意識が高まるであろうし，安心して新しい局
面で自分を活かすように前進できる (Hodgins& Keeラ2002;Kernisヲ2003aラ
2003b)と考えられ，本来感は自己形成意識を促進させるだろうと予想さ
れる。その反対に，自尊感情が外的な基準に随伴していることで，随伴
している領域に囚われ，それ以外の新たな活動や視点に価値を見出しに
くくなると考えられる。また，自尊感情を獲得するために，槌伴してい
る対象内での達成のために努力が払われるとしても，自尊感情獲得に動
機づけられているそうした状態では，自身の欠点を直視し自分自身を全
体として向上させていこうとする意欲にはつながりにくいと考えられる
(同様の指摘として， Crocker & Parkラ2004)0
2 本当の自尊感情と随伴性自尊感情との区別は，古くは自尊感情を社会的基準上で
の「すごくしWリ感情と偲人的基準上での「これでしWリ感情とに分ける見解
(Rosenberg， 1965)に端を発すると恩われる。伊藤・小玉 (2005)では自尊感情を
測定する尺度として Rosenberg(1965)の邦訳版が用いられている。この尺度は自
尊感情の「これでいしリという側面の測定を意図され作成されたが，実際には社会
基準上での「すごくし¥v¥Jという感覚も弁別できずに測定しているとの見解 (Kernis，
2003a )や知見(溝上， 1998)があり，本論文はこの理論的立場を前提としている。
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以上のように，主体的な自己形成に対して本来感は促進的に，自尊感
情の随伴性は抑制的に影響すると予測される。また，本来感や槌伴性を
統制した場合の自尊感情は，本来感の促進的な影響と随伴性の抑制的な
影響を統制されるため，主体的な自己形成には際だった影響を与えない
と予測される。本来感や自尊感情の随伴性という構成概念は比較的最近
になって操作的に取りあげられるようになったものである(Kernis 
2003a)o これまで，以上のような予測を検討した実証的検討は宮内外の
両方で見られない。そこで， [研究 5]において以上の予測を仮説として
検討することとする。仮説は以下の通りである。
本来感は主体的な自己形成に促進的な影響を与え，自己価値の随伴性
は抑制約な影響を与え，自尊感情は，主体的な自己形成に対して何の影
響も与えないだろう口
方法
調査対象者 茨城県の国立大学の学生 220名(男性 122名ヲ女性 98名ラ平均
年齢 20.06::!:1.28歳)を調査対象者とした。
手続き・調査時期 2004年 11月に，無記名の個別記入形式の質問紙で，
大学の講義時間中に約 15分かけて実施した D
調査内容以下に示す調査内容を含む質問紙を実施した。
1.本来感個人が自分らしくあると感じている全般的な感覚を測定する
伊藤・小玉 (2005) の本来感尺度を用いた。 7項目， 5件法である。
2. EJ己価値の随伴性 Paradise& Kernis (1999)の ContingentSelf-Esteem 
Scaleを作者らの許可を得て，林・鈴木(1986)を参考に以下の手)1震で邦
訳した。第 lに，本論文の著者が ContingentSelf-Esteem Scaleを日本語
に翻訳した。第 2に，心理学を専門とする大学説生 1名が翻訳された項
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目の表現の適切さや文意の明瞭さを点検し，表面的妥当性を検討した。
第 3に，心理学を専門とする英語の堪能な大学院生が， 日本語に翻訳さ
れた項目を英語に再翻訳した。第 4に，米国ペンシルベニアチ1¥のライセ
ンス・クリニカル・サイコロジストの資格を持つ心理学の大学教員が，
英語に再翻訳された項目について，表現の適切さを点検した。第 5に，
尺度の作者 (PhD.Michael H. Kernis) が原項目と再翻訳された項目とを
照合し，文意の殺離がなし、かを点検した。最後に，第 5の点検を受けて
表現を修正し， 日本版の自己価値の随伴性尺度が設定された。この尺度
は，個人の自尊感情がどの程度，外的な達成や期待に随伴しているのか
を測定する (Kernisラ2003a; PatrickラNeighborsラ&Kneeラ2004) 30 全 15項
白からなり，本来感尺度と向じ選択肢の 5件法である。
3. 自尊感楕 山本・松井・山成(1982) が邦訳した Rosenberg(1965) の
自尊感情尺度を用いた。この尺度は，自分に対してこれでよい (good
enough) と感じるような自分自身に対する肯定的感情の程度を測定する
とされている。 10項自からなり， 5件法で評定を求めた。ただし，伊藤・
小玉 (2005) と同様に項目番号 8rもっと自分自身を尊敬できるように
なりたしリを徐いた項目の合計得点を自尊感情得点とした。
4. 自律性伊藤・小玉 (2005) と向様に， Ryff (1989) の Psychological
Well-being Scaleを基にして作成された心理的well-being尺度(西田ラ2000)
に含まれる自律性尺度を用いた。8項目からなり， 6件法で評定を求めた。
ただし，伊藤・小玉 (2005) では因子への負荷量が高い 3項目のみが使
用されており，この結果と比較するため，分析においては同様の 3項目
3 英語版の原尺度名は，“ContingentSelf-Esteem Scale"で、あるが，自尊感情と自己価
値(感)には若干のニュアンスの違いがあるものの間義の概念として扱われている
こと (Crocker& Neur， 2003~ Kernis， 2003a， 2003b)，ならびに本研究では「自尊感情j
も変数として取りあげており表現の混乱を招くことから，以後，この尺度で測定さ
れている構成概念、を「自己価値の随伴性j と呼ぶこととする。
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を加算した合計得点を自律性得点として使用した。その 3項臣とは， r自
分の生き方を考えるとき，人の意見に左右されやすいj， r自分の考え方
は，そのときの状況や他の人の意見によって，左右されがちであるj， r重
要なことを決めるとき，他の人の判断に頼る j である40
5. 自己形成意識 自己形成意識を測定する尺度として 小平 (2002)
の尺度を用いた。 5件法の評定肢で， 2つの下位尺度から構成され，それ
ぞれ 6項臣である。下位尺度は，自分が持っている様々な可能性を追求
し，それを見出していこうとする「可能性追求意識」と，現状の自分の
悪いところを改善し，より適切な存在となるために努力しようとする「現
状改善意識jである 5。この尺度の基になっている水間(1998)において
は，得点の分布が高い方向に歪んでいたので，本研究では正規分布にな
るよう，評定肢を(1あまりあてはまらない 2.少しだけあてはまる 3.
まあまああてはまる 4.かなりあてはまる 5.非常によくあてはまる)とし
た。本調査で用いた項自を， τableι2・1~こ示す。
6. 自己価値の随伴性尺度の妥当性指標 自己価値の随伴性尺度の構成
概念妥当性を検討する指標として，自己像の不安定性 (Rosenbergラ 1965)
と，公的自己意識 (FenigsteinヲScheier，& Bussラ 1975) を取り上げた。自
己像の不安定性とは， 日常生活の中で，個人の自己感覚がどの程度，状
況的に変動するのかを意味する。もし，個人の自尊感情が外的に随伴し
ているならば，外的な評価的イベントによって，自己像は大きく変動す
ると考えられる。また，外的な逮成に見合っているかどうかを査定する
には，他者との相対的位置づけや他者からの評価についての認識が必要
となる。それゆえ，自己価値の随伴性が高ければ，その査定のために高
4 いずれも逆転項目である。
5 小平 (2002)においては，それぞれ拡大的意識，充足的意識と命名されているが，
表現の明瞭さを考慮して，本研究では以上のように言い換えた。
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Table 4園2-1 自己形成意識尺度(小平， 2002) 
可能性追求意識
新しいことやちがうことをいろいろしてみたい
今までやったことのないようなことに挑戦していきたい
自分の能力を最大限に伸ばせるよう，いろいろなことをやってみたい
自分を向上させていけるよういろいろなことをやっていきたい
新しい自分を開拓していきたい
自分の可能性を追求していきたい
現状改善意識
自分の悪いところをちゃんと直していきたい
人から言われたことは2度と言われないように気を付けたい
自分の能力でできることは ちゃんとやれるようにしておきたい
今できることをしっかりやれるようになりたい
自分の力で何とかできそうな事にはしっかりと取り組んでいきたい
自分自身の欠点を早めに直そうと努力している
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い公的自己意識が伴うと考えられる。以上から，自己像の不安定性およ
び公的自己意識と自己価値の随伴性尺度とは正の相関関係、が予想、される。
自己の不安定性は「私は自分自身に対する考えが，とても変わりやすいj
や「自分自身をとても良く評価する日もあれば，とても悪く評価する日
もある j といった 5項目からなり， 5件法である(小塩ラ 2001)。公的自
己意識は f自分のふるまいが場違いでなし1かと気になることがあるJや
「自分が人にどう見えるかが気になる j といった 5項目であり 5件法で
ある(外山・桜井ラ 1999)。
以上に挙げた尺度は全て各項目を単純に加算した合計得点を，その構
成概念、における程度を表すものとして操作的に定義した。
結果と考察
自己価値の槌伴性尺度についての尺度分析
自己価値の樋伴性尺度の構造と信頼性 自己価値の槌伴性尺度 15項
目それぞれの分布状況を確認したところ，歪みは見られなかった。そこ
で全日項目について主成分分析を施した。その結果，固有値を見ると第
l主成分 (4.14)と第 2主成分 (2.41)との間に最も大きな減衰が見られ，
全ての項目が第 1主成分に.30以上で負荷していたことから， 1主成分構
造での使用に耐えられると判断されたヘ主成分分析の結果と各項目なら
びに合計得点の記述統計量を Table4・2-2に示す。さらに， Cronbachのα
係、数を算出したところ， αコ.80であり，十分な内的整合性を備えている
6 自己価値の随伴性尺度について，自転をかけて主成分分析を施すと複数の下位成
分が抽出されるが，完全な単純構造とはならない。詳細は全般的議論にて述べるが，
自己価値の槌伴性尺度は単一構造を目的として作成されており，本研究においても，
この尺度を「自己価値が外的に随伴しているか否かj と全般的に測定するために用
いている。様々な要素に分けられる可能性は認識しつつも，先行研究 (Kernis，
2003b; Patrick et al.， 2004) と同様に本研究では自尊感情の随伴性尺度を 1次元
構造の尺度として用いる。
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ことが示唆された。
自己価値の随伴性尺度の構成概念妥当性 自己価値の随伴性尺度と自己
像の不安定性，ならびに公的自己意識との相関関係を検討した。その結
果，自己価値の随伴性は，自己像の不安定性とは r=.24(p<.01)，公的自
己意識とは r=.54(p<.O 1) で有意な正の相関関係、が見られたD 自己像の
不安定性とは弱し1相関関係、であったが，自己像が自尊感情に随伴したイ
ベントのみによって変動するわけではなく，何の要因もなく自然と自己
像が変動すること(ジェームス， 1992)や 自己評価的なイベントでの
達成が一定である場合 (e.g.常にテストで好成績である)には自己像は変
動しないことから，低い相関関係は妥当な結果であると思われる。また，
公的自己意識とは中程度の相関関係、が見られた。自尊感情が何らかの外
的基準に槌伴しているならば，その基準上での達成や他者からの評価を
慢性的に査定しなければならない (Deci& Ryan， 1995)。しかし，それ以
外の要因 (e.g.シャイネス特性など)によっても公的自己意識は高まるこ
とが考えられるため， 自己価値の鑓イ半性と公的自己意識との中程度の相
関関係、は妥当な結果であると思われる D 以上から，自己価値の随伴性尺
度についての構成概念的な妥当性が基本的な点では確認されたと判断さ
れ，以下の分析では全日項目を単純に足し挙げた得点を自己価値の随伴
性の程度を表す指標として用いた。
本来感と自己価値の随伴性が自己形成に与える影響
本来感，自己価値の随伴性，自尊感需の概念的位置づけの確認 本来
感，自己価値の随伴性， 自尊感情が自己形成に与える影響を検討する前
段階として，以後の分析にて取り扱う全ての変数問の単相関関係、を検討
した (Table小2-3)。
説明変数間の相関関係、を見ると，本来感と自尊感情との問にはやや強い
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相関関係があり，伊藤・小玉 (2005) と同様の結果であった。自己価値
の随伴性は，本来感と自尊感情の両方と弱し1負の相関関係、にあった。本
来感と自己価値の随伴性は対置される逆の方向性を持つ概念、であり
(Deci & Ryan， 1995; Kernisラ2003a)負の相関関係にあることは妥当な結
果と思われる。同様に，自尊感情と自己価値の随伴性の問の負の相関関
係も，それが自尊感情の中の本当の自尊感情の成分(ここでは本来感の
成分)による影響であると考えれば (Deci& Ryan， 1995; Kernisラ2003a)， 
妥当な結果と言える。実際，追加分析として偏相関分析を行うと，本来
感を制御した場合の自尊感情と自己価値の随伴性には有意な相関関係が
みられず (r午 .03，n.s.)，自尊感情を制御した場合の本来感と自己価値の
随伴性には有意な負の相関関係が見られる (r=-.26，p<.ol) 0 以上から，
説明変数聞には，理論的な予測と整合する関連性が見られ，説明変数を
設定する構成概念妥当性が確認された。
自己形成を構成する変数の概念的位置づけの確認 主体的な自己形成
を行っている程度を捉える基準変数として，本研究では自律性，可能性
追求意識，現状改善意識を取りあげた。それら基準変数問の相関関係を
見ると (Tableι2-3) ，自律性と可能性追求意識とは有意傾向で正の相関
関係 (r=.13， p<.1 0 )が見られたが，その程度は非常に低い値であった。
また，自律性と現状改善意識とは有意な相関関係、が見られなかった。水
間(1998)や山田 (2004c)が，様々な自己の可能性を追求しようとする
自己形成意識と それを実質的な行動に移していく意識とは異なるもの
であると考察しているように，可能性追求意識や現状改善意識のような
前向きな態度と，それを踏まえて実際に自分自身で物事を決定できる自
律性とは区別されるものであることが示唆される。また，可能性追求意
識と現状改善意識との簡には中程度の相関関係 (r=.46，p<.01) が見ら
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れた。前者が未来へ向けた意識であり，後者が現実に基づく意識である
という特徴があるものの，両者は共に自己を形成していこうとする意識
として設定されていることから，中程度の相関関係は妥当なものと考え
られる。以上から，基準変数の設定においても構成概念的な妥当性が確
認された。
本来感，自己価値の随伴性，自尊感情が主体的な自己形成に及ぼす影響
本研究の仮説を検討するため，本来感，自己価値の随伴性，自尊感情の
それぞれの合計得点を観測変数として説明変数を設定し，自律性，可能
性追求意識，現状改善意識のそれぞれの合計得点を観測変数として基準
変数を設定し，この多変量重回帰モデルを構造方程式モデノレにより検討
した。なお，理論的に可能性追求意識と現状改善意識はともに自己形成
意識の下位要素として設定されており，先の相関分析においても両者の
聞に中程度の相関関係、が見られたことから，これを考慮して可能性追求
意識と現状改善意識の誤差聞に共分散を仮定した。有意水準 5%で偏西
帰係数が有意でなかったパスを削除し，これを最終モデルとした。各説
明変数の標準備回帰係数とモデルの適合度を Figure4・2-1 に示した。
Figure 4・2・1にあるようにモデルの適合度は十分であった。標準化偏回帰
係数を見ると，本来感は自律性，可能性追求意識，現状改善意識に対し
て全て有意な促進的影響を与えていた。自己価値の随伴性は，自律性に
対しては有意な抑制約影響を与えており，可能性追求意識には有意な影
響は与えておらず，現状改善意識には有意な促進的影響を与えていた。
また，自尊感情は全ての自己形成に対して有意な影響を与えてはいなか
った。
本来感は主体的な自己形成に関わる全ての変数を促進させていた。こ
の結果は，本来感が欠乏している状態，すなわち自分自身でいられてい
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.30 
本来感 自律性
.08 
自己価値の随伴性 可能性追求意識
.07 
自尊感情 現状改善意哉
X 2(6)=8.077， p=.232， X 2/df=1.346 GA=.988， AGA=.957， CA=.993， RMSEA=.040 
Figure 4-2・1本来感・自己価値の随伴性・自尊感情が主体的な自己形成に与える影響 a)b)
a) 示されている標準備回帰係数は全て 1%水準で、有意で、ある。
b)基準変数の右上に示されている値は基準変数に対する説明変数の説明率である。
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るとは感じられていない状態を考慮するとよく理解できるように思われ
る。自分を感じられていない状態では， 自身がイ可を求めていて，何を感
じているのかについて混乱しているであろうと考えられる。そのような
混乱した状況では安心して自分を信じた自己決定は難しいであろうし，
自己の新しい可能性を追求しようとの気持ちも起こりにくいと考えられ
る。さらに，そうした状況では自分の欠点や短所に圧倒され，的確な問
題意識に基づいた改善意識も生まれにくいと考えられる。 Kernis(2003a) 
は，本来感を高く感じている倍人の特徴として，経験に関かれているこ
とや，失敗経験を歪めずに処理できること，自己の感情に気づく能力が
あることなどを指摘しており，本研究の結果はこれらを支持するものと
えよう。このように，告分らしくある感覚は自分の責任により選択し
ていくこと，自己の新しい可能性へと踏み出そうとする意識，そして現
状の自分を改善させていこうとする意識にとって重要な内的資源である
ことが示唆された。
さらに，自己価値の随伴性は，自律性を阻害する一方で，現状改善意
識を促進させていた。自己価値が何らかの外的基準に随伴しているなら
ば，その基準上での達成・成功を求めるため， I趨伴している対象へのコ
ミットメントをもたらすと考えられる。このように考えると，現状での
自己の欠点が随伴している基準上での欠点であれば，それを改善しよう
と現状改善意識が高まることは妥当な結果であると考えられる。随伴し
ていることは それが自己ではない何ものかによる他律的なものである
点で確かに自律性の感覚を低下させるものの， I題伴対象内においては自
己をより良くしていこうとする意識につながる能動的な面も備えている
ことが示唆される。このように考えると，自己価値の槌伴性とは，自己
決定理論 (Ryan& Deciラ 2000) における取り入れ的な調整スタイルにお
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いて際立つ特徴なのかもしれない。外的な基準で自己価値感覚が変動す
るためには，外的基準を自己に内在化していなければならない。そのよ
うな，外的基準を深く内在化させている取り入れ的調整スタイルにある
発達状態は，親や社会から実質的な罰が与えられることでのみ行動が制
御されるような，完全に他律的な発達状態(自己決定理論で言うところ
の外的調整スタイル)ではなく，いくらかは社会化が進んだ状態である
と考えられる。他者のまなざしを獲得していることは社会的存在である
人間の適応にとって重要である(梶田， 1998)。それゆえ，確かに青年期
以降の人間においては自己価値の槌伴性は不適応的な側面が特徴的とな
る (Kernisラ2003b;Patrick et al.ラ 2004)であろうが，それ以前の発達段階
も含めて考えるとその適応的意義 (Arndt& SchimeL 2003)も認めざるを
得ないように思われる。
自尊感情は自律性に対して有意な影響を与えてはいなかった。伊藤・
小玉 (2005)では，自尊感情が自律性に対して負の影響を与えていたが，
この結果と本研究の結果は，部分的には一致し，部分的には一致しない
結果である。一致している点は，自尊感情と自律性との正の棺関関係、が，
自尊感情と共変動している本来感の影響によるものであることが再度示
唆されたことである。本研究においても， 告尊感情と自律性の正の単相
関関係、が見られた (Table4・2・3)が，本来感を統制した場合にはその影
響が消失しており (Figure4・2-1)，これにより自尊感情と自律性との関
係は，本来感の影響を受けたものであることが示唆されるに一方，伊藤・
7Figure44-1の最終モデルでは，説明変数として自己価値の随伴性も含まれており，
自尊感情と自律性との間にある正の関係は，本来感ではなく自己価値の随伴性の影
響によるものであるとも考えられる。これを明らかにするため，自律性のみを基準
変数として自尊感情と本来感のみを説明変数としてモデルと，自尊感情と自己{高値
の随伴性のみを説明変数としたモデ、ルを検討した。その結果，前者のモデルにおい
ては自尊感情の偏回帰係数が有意とはならず，後者のモデ、ルにおいては自尊感情の
備回帰係数は有意な正の影響を与えていた。このことから，自尊感情と自律性との
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小玉 (2005)の結果と一致しない点は，自尊感情が告律性に対して負の
影響を与えてはいなかったということである。この不一致がどのような
要因によるのかについては本研究の結果からでは判断しがたい点であり，
今後の更なる検討が必要とされる。
また，自尊感情は可能性追求意識と現状改善意識に対しでも有意な影
響を与えていなかった。 Kernis (2003a)や BaumeIsteret al. (2003) が
自尊感情の適応的な意味合いについて指摘するように，単なる自尊感情
の高低が自己形成に結び、つくわけではないのだと考えられる。自分に自
信を持っていることは，一見するとそうした自信から新しい自分を探す
ような自己形成につながる面があるように思われる D しかし，自己嫌悪
感の高さゆえに自分をよりよいものへと形成していこうとする意識が高
まる場合(水間， 2003)や，自分に満足することでそれ以上の可能性を
求めず，失敗から学ぶ姿勢がなくなる場合 (Crocker& Neurラ2003;Crocker 
& Parkラ2004)なども考えられる。多様な側面を持つがゆえに，全般的な
自尊感情は直接的には可能性追求意識と現状改善意識には影響しないの
だと考えられる。
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第 4章第 2節{研究 5]のまとめ
主体的な自己形成という成人化期の成長において，本来感は自律性，
可能性追求意識，現状改善意識を促進させることが示唆された。また，
自尊感情はいずれの自己形成にも直線的な影響を与えておらず，自己価
値の随伴性は自律性を低減させる一方で，現状改善意識を促進させる可
能性が示唆された。また，以上の結果は本来感と自尊感情，ならびに随
伴性自尊感情との差異を示すものとしても捉えられる。
正の関係性は本来感の影響を受けたものであり，自己価値の随伴性によるものでは
ないことが確認された。
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{研究 5]では，現在進行形での主体的な自己形成と本来感との関わ
りを考慮、していくと，自尊感情や鑓伴性自尊感情という概念と本来感と
の概念的位置づけが問題となってくることが論じられた。以上のような
議論は， r自尊感情が外的な基準に随伴しているか否かの個人間差Jを問
題とする立場 (Deci& Ryanラ 1995;Kernisラ2003a) に依って展開された論
であった。しかし，自尊感情の随伴性を問題とする議論には，これとは
異なる立場がある。それは， r自尊感情がどのような対象に随伴している
のかの個人内差J(Crockerラ 2002)や， rどれくらいの多くの資源によっ
て自尊感情が支えられているのかの侶人内・個人間差j を問題とする立
場 (HayesラHarrisラ&Carverラ2004)である o Deci &Ryan (1995)や Kernis
(2003a)の立場は，自尊感情が随伴性のものか否かという量的程度(随
伴性自尊感情， Contingent self-esteem) を問題としているのに対し，
Crocker (2002)や Hayeset al. (2004)はどのような対象(自尊感情の随
伴子・資源;Contingencies or sources of self-worth)に自尊感情が槌伴して
いるのかという質的側面を細かく検討しようとするアプローチである D
その理論的視点から，前者は随伴性の程度の個人間差を検討するという
意味で個人間アプローチと呼ばれ，後者は個人内において何が自尊感情
の随伴子となるのかを含んで検討するという意味で個人内アプローチと
呼ばれる (Kernisラ2003a)0 Kernis (2003a) によれば，前者の個人間アプ
ローチは自尊感情の鑓伴性によって妨衛性や心理的機能を予測したいと
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きや，本来感と随伴性自尊感情との相違を検討する際に有用であるとさ
れている。先に論じたように， [研究 5]では自尊感情が「本当の自尊感
情」なのか f随伴性自尊感情j なのかを判断するのが目的であり，この
判断は随伴性の一次元的な量として操作的に可能となることから， Deci 
& Ryan (1995) に依って立つ視点は有効であると考えられる。
一方で，後者の侶人内アプローチは，傍人の行動・情緒・動機づけな
どの特徴をより多面的に明らかにすることにおいては，個人間アプロー
チよりも有用である(Baumeisterラ etal.， 2003; Crokcer & Wolfラ 2001・
Rosenbergラ Schoolerラ Schoenbachラ Rosenbergラ 1995)。確かに，自尊感情が
随伴性のものかどうか，というよりも，どのような対象に随伴している
のか，に注目することはより精微な視点であるといえよう。例えば，会
社の業績に貢献することに自尊心が槌伴している人と，家族との暖かい
時間を過ごすことに自尊心が随伴している人では，その生活スタイル，
喜びの源泉，動機づけは大きく異なることが容易に想像できる。
そこで)[研究 6]の第 1の目的として，本来感の高い者と低い者とが，
それぞれどのように自己価値感を支えているのか，その特徴を探索的に
検討することを第 Iの自的とする。このような目的においては，単に随
伴性自尊感情 vs本来感という{研究 5]で採用する図式ではなく，より
締かい個人内アプローチによる検討が有用であると考えられる。また，
{研究 6]の第 3の目的として後に論じるように，本来感の概念的性質
を明確化するにあたって，本来感と自尊心や優越感との相違をこの観点
から切り取ることが理論的に有効で、あると考えられる。その議論に移る
準備として，まずは自尊源という邦訳語の概念的意味合いに触れ，それ
を踏まえて，自尊源についての先行研究を概観していく。
自尊源という邦訳語 Contingencies of self.幽worthには，まだ日本語で定
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訳が存在しない。そこで，以下，自尊感情の随伴する対象，あるいは源
泉となっている対象を指し示す言葉として， 日本語で“自尊源"という
用語を与えることとする。なお，英語で「自己価値感を変動させる源泉
となっている対象j を意味するとき，“contingencies (随伴子)"の他に
も，“sources(源泉)"や“base(土台)"という言葉が用いられる凸これ
らはそれぞれに微妙なニュアンスの違いがあるものの，基本的に意味す
るところは全て同じであるので，本研究では全て同義として用いる。自
己価値の“土台"や“資源"という言葉を与えることも考えられたが，
これらの言葉は「それによって自尊心が上がるJ というポジティブな意
味合いを持っている。しかし，自尊源には「それがないことで自尊心が
下がるj という側面もある。そのため，この用語が中性的な意味合いに
なるように“自尊源"という用語を考案した。
自尊源についての先行研究-Crockerらを中心とした海外の研究 自尊
感情の随伴子についての個人内アプローチの重要性を強調し，一連の研
究を展開してきたのは， J ennifer Crockerら (Crocker& Wolfeラ 2001;
Crocke~ 2002; Crockerラ Sommersヲ&Luhtanenラ 2002;Crockerラ&Luhtanen 
2003; CrockerラKarpinski，Quinn， & Chaseラ2003;Crocker， LuhtanenラCooperラ
& Bouvretteラ2003)である。 Crockeret al. (2003) は，自尊感情が随伴す
る7領域を同定し，その槌伴性を測定する尺度 (Contingenciesof 
Self-Worth Scale) を開発している (Table4・3・ト1)。そして，それぞれの
相関関係からそれらは外的一内的な連続線上(Ji壌に，他者の承認、，競争
外見，学業，家族からの支持，美徳，神の愛)に構造化されることを
見出している。さらに，下位尺度得点をさらに因子分析した最近の報告
では，美徳と神の愛が内的な随伴子として，競争，外見，学業，他者か
らの承認が外的な随伴子として，家族からの支持が両方に関わるもので
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Table 4・3・1・1PhD.CrockerのContingenciesof Se匹、lorthScale a) 
他人が自分をどう思おうが気にしない
1 don't care what other p∞ple think of me. >1< 
他人が私のことをど、う患っているのかは，私自身が私をどう思うかiこ影響を一切与えない
What others thi出 ofme has no effect on what 1 think about myself. >1< 
泊まからの'iA他人が私のことを悪く思っていたとしても気にしないEのthers
approvaIJ I don't carelfother p∞ple have a negative opinion about meホ
私の自尊心は他者が私をどう見ているのかに依存している
Myselιesteem depends on the opinions others hold of me. 
他者に尊敬されないと、自分自身を尊敬できない
1 can't resp巴ctmyself if others don't respect me 
私の自尊心は，自分を魅力的かどうか感じることとは関係ない(依存していない
My self-esteem does not depend on whether or not 1 fi田 1attractive. >1< 
私の自尊心は，私の顔や顔の特徴がどれだけ魅力的だと自分が考えるのかによって影響される
My self-esteem is iru1uenced by how attractive 1 think my face or facial features are. 
がA 私の自己髄値の感覚は，外見がよくなし、と私が考える時にはいっても損なわれる
(Appearl1lJce) My sense of self嗣worthsuffers whenever 1 think 1 don't look good 
私の自尊心は，自分の体がどのように見えるのかと自分が感じることとは関係がない
My self-est田mis unrelatedぬ how1fi白 1about the wayπl'J body 1∞ks.* 
自分が魅力的だと思えるときは，自分についていいと思える
When 1 think 1 look attractiv久 1feel good about myself. 
能人よりうまくやることは，私に自己尊敬の感覚を与えてくれる
Doing better then others gives me a sense of self-respect 
課題で他人より好成績であること&知ることで，私の自尊心は上昇する
Knowing that 1 am be士terthan others on a task raises my self-est関 n.
虜多 どのくらし、他者よりも秀でているのかによって，私の事故価値は左右される
(Compeution) My self-wαth is affected by how well 1 do when 1 am cornpeting with others 
競争的な課題でどれくらし、うまくてをてしものかによって，私の自己価値は影響される
My self-worth is inf1uenced by how well 1 do on cornpetitive tasks 
課題やスキルで他者よりもうまく遂行できたとき，私は価値ある存在と感じる
1 feel wotrhwhile when 1 pぽformbetter than others∞a task or skil 
私の自尊心は，自分の学業成績に影響される。
My self-est悶 nis iru1uenced by my academic perfoロnance
学業でうまくやっていることを知ったとき，私は自分をよりよしものと感じる
告を票結'7.7 ~.L，._~:e2_ ~e::_~ ~b~ほ myselfwhen 1 know I'm doing well academically 
学校でうまくやることは，自己尊敬の感覚を与えてくれる白cad
competencejDOIng wdi in school gives mg a s釘lSeof self-respect. 
自分の学業成績が満足できるものではない時はいつでも，自分自身を悪く感じる
1 feel bad about myself whenever my acad回 llCPぽformanceis lacking 
自分自身についての考えは，学校でどれだけうまくやってむものかとは関係がない
My opinion aboutロザselfisn't tied to how well 1 do in school. >1< 
私の自己尊敬にとって，私を気遣ってくれる家族を持っていることは重要なことだ
It is irnportant ぬ口すself-respectthet 1 have a family出atcares about me. 
私の家族が私の誇りである時，私の自己価値の感覚は増加する
震度の支持 When my family menbers are proud of me，町senseof self-wo地 mcreases
家族に愛されていることを知ることで，私は自分を良く感じられるようになる(Fami/y ;~pp~;t) ~. ~ ~~o:，::~g. that my fa~!~~~e_rs l~:~ ~ ~~~ ~e ，f~~ good about myself. 
家族から愛されていなし、と感じるとき，私の自尊心は低くなる
When 1 don't feelloved by my family，町self-est悶 ng田sdoWfl.
私の自己価値は，家族との関係性によって影響を受けることはない
My self-worth is not iru1uenced by the quality ofmy r巴lationshipsw油 myfamily members串
私の自尊心は，自分の道徳的/倫理的原理にしたがっているかどうかに依存している
My self-est悶 ndepends on whe出eror not 1 follow my moraVethical principles 
私の自尊心は，もし私が非倫理的なことをしたら低下するだろう
My self-est叩 nwould sばferif 1 did something unethical 
長館内分tue}道徳綱領に従っていなければ，私は自分を尊敬することはできない
Ic∞ldn't respect myself if 1 didn't live up to a moral code. 
自分の道捲原理に従っているときはいつでも，私の自己価値の感覚は高い
羽市回目'er1 follow my moral principles， my sense of self二respectgets a boost. 
悪いと知っていることをすると，自己尊敬が損なわれる
Doing something 1 know凶 wrongmakes me lose my self-respect 
神に愛されていると感じるとき，私の自尊心は上昇する.
My self二割問1goes up when 1 f，吋that Good loves me 
神の愛を所有してしも時，私は鏑値ある存在と感じる
1 feel worthwhile when 1 have God's love. 
神の笠 神の愛を所有していない時には，私の自尊心は損なわれるだろう
{Cod's Jove} My self-est田mwould suffer if 1 didn't have God's love. 
私の自己鏑値は神の愛に基礎を置いている
My self-est悶 nis bas吋 onGod's love. 
神に従っていないと思う時，私は自分そ悪く思う
When 1出i凶(thatI'm disobeying God， 1 feel bad about mysel王
a)邦訳は示請文め筆者(伊藤正哉)によるものである。
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あることが示されている (SargentラCrockerラ&Luhtanenラ2006)0また，尺
度には反映されてはいないものの，自尊源、が階層的に構造化されること
が想定されている (e.g. I善をなすJ という自尊源には， I正直である」
「友人に誠実であるj といった下位の自尊源がある)。そして，自尊源に
よってその達成可能性が異なると考え，他者の承認のような外的な領域
に随伴させることは，外的な自己評価的イベントに自尊感情が左右され
る可能性を高め，他者に依存し，自分自身での統制が困難であるため，
精神的健康には好ましくないと考えられている。実際， Sargent et al. (2006 
)は，外的な随伴子の合成得点が抑うつ得点を予測し，内的な随伴子の
合成得点は予測しなかったことを報告している。また，年齢とともに自
尊心が高くなっていく傾向は，人が外的な自尊源から内的な自尊源に移
行させていくからであると考察している (Crocker& Parkラ2003)0
Crockerらによる一連の研究は新しく脚光を浴びてはいるが，その他に
も自尊感情に影響する諸要因を検討した先行研究がいくつかある D それ
らは， Crockerのように自尊感情に影響する諸要因を「自己価値の随伴子
(Contingency of Self.羽Torth)Jとして捉えるのではなく，自尊感情がどの
ような資源によって支えられているのかという「告己価値の資源 (Source
of Self.国Worth，あるいは Baseof Self-Worth) J として捉えるものである
( Watkinsヲ Adairヲ Akandeラ Chengラ Flemingラ Gerongヲ Ismail，Mclnerneyラ
Lefner， Mpofuラ Regmi，Singh-Senguptaラ Watsonヲ Wondimu，& Yu， 1998)。
Watkins et al. (1998) では，アメリカ， リトアニア，香港人を対象とし
て，個人主義的な特徴を反映する領域L 柁互協調主義的な特徴を反映
する領域における重要度と満足度を取り上げ，その性差と国家差を検討
している D その結果，全ての対象で，満足度と重要度との関連性を見い
だし，さらに，個人主義と相互協調主義を規定するのは性差ではなく，
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国家差であったことを見いだしている。同様に，性差を検討したものと
しては) Schwalbe & Stapes (1991) がある。この研究では，社会心理学
を中心とした文献レビューを踏まえ，自尊感情の源泉として「反映評価
(reflected appraisals 自己に対する他者の反応)J， i有能性の自己知覚
(self-perceptions of competence 自身の行動と結果についての観察)J，
「社会的比較 (socialcomparisons 自己と似た他者との比較)Jを理論的
に指捕し，この順番で告尊感情の源泉としての重要度が報告されている。
また，性差としては，反映評価は女性の方が高く，有能性の自己知覚は
男性の方が高く，社会的比較には差がみられなかった。ただし，研究者
自身も認めているように，この研究で取り上げられた 3側面は人間の自
尊心の源泉の全てを捉えるには遥かに及ばず，また，尺度自体の信頼性
も十分ではなかった。
他に) Schutz (2001) は自由記述調査の質的内容分析から自尊心の源
泉として「個人の能力と成功J， i関係J， i社会的スキノレJ， i自己受容J，
「優越性j を同定した。さらに，高自尊心者と低自尊心者を比較し，挙
げられた源泉の総数自体には差がないこと，高自尊心者は低自尊心者よ
りも社会的スキルと優越性を挙げる頻度が高いことを示している D ここ
から，高い自尊心は，他者よりも良いという感覚であると解釈している D
また)Hays et al. (2004)は，拘うつ症状の危険因子として自尊心の変
動性を取り上げ，その-側面として)Linville (1987)の自己概念、複雑性
緩衝仮説を参考に，自尊感情の源泉の少なさに注目している。この研究
では，認査対象者に自尊感情の重要度を尋ね，その個数を自尊感情の源
泉の数として操作化した。しかし，抑うつ症状とは有意な関連性はみら
れなかった。
日本における自尊源に鑓連する研究 日本においては，梶田 (1988) は
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自尊心が有する心理的な意味について論考するなかで，“自尊心はそれ
を支える根を持っている。ーその主要な根が何であるかは人によって異
なっている。 (p.96)"とし，社会的な地位や肩書きが根の者もいれば，
仕事上での業績が根になっている人，自分の美しさや若さが根になって
いる人などを想定している。このような主張は， 日本において自尊心の
随伴性の個人間差の重要性について指摘し，その可能性を論じた先駆的
な言説ととらえられる。
日本における実証的研究としては，系統的な研究やその文脈があると
いうよりも，それぞれ単発で、小さく検討されてきた傾向があり，以下，
簡単にそれらを概観しておく。前)1 (2000) は面接調査と文献研究から
「自尊感情の根拠尺度jを作成し， i他者介在」と f自己基準jの 2密子
を見いだし，自尊感情と内省得点を組み合わせて 4群を設定し，各群に
よってどの根拠が自尊感情に影響しているのかを検討している Dただし，
その尺度作成プロセスは明確ではなく，妥当性の検討もされていないと
いう問題点がある。
また，溝上(1997) は，個々人によって自己評価の規定要因が異なる
点に着目し，被調査者に自己評価の高低を 2件法で尋ねた後に「なぜそ
う思うかj と尋ねる WHY答法によって，高い自己評価の規定要因とし
て 20カテゴリを，低い自己評価の規定要因として 19カテゴリを抽出し
ている 80 そして，自尊心が高い者も低い者も，多くの規定要因を算出し
ていることを報告している。
) 1 ~時・小玉 (2004) は，自己価値感の規定の仕方には「競争(他者と
の比較の中で自己の有能性・優越性を実感すること)Jと「親和(他者と
8 高い自己評価の規定要因と低い自己評価の規定要因は，内容的に重複するものも
かなりある。
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の親密な関係を築き受容されること)Jがあるという RaskinラNovacekラ&
Hogan (1991) の考えを参考に，社会生活や対人関係に摂定して，そこ
で得られる自己価値J惑を自由記述によって抽出している。その結果，承
認，感謝，必要，好意，達成，優越という 6カテゴリを同定している。
他にも，佐藤 (2001) は自尊心，自愛心をそれぞれ 8因子に分類し，
それらを総合してさらに 3次元で自己肯定感のあり方が区分できるとし，
f自己愛的に高揚した高い評価や期待に基づく自己肯定J， r自律的な生
き方への敬意と自負に基づく自己肯定J， r自己受容的な納得や満足に基
づく自己肯定Jを因子分析により抽出している。
大谷 (2004) は，完全主義者の自己肯定スタイルを検討し，その過程
で「毘標の達成J， r賞賛の獲得J， r社会的比較J， r思考の柔軟性・多様
性J， r自己受容・基準に左右されない自己肯定j を見出した。この尺度
は妥当性の検討がなされていない点で問題点はあるものの， Rosenberg 
の自尊感情尺度や自己受容との相関係数が報告されており，前 3者は有
意でないか，かなり低い値であったのに対し，後 2者は中程度の正の相
関係数を示していた。
また，自己価値感という言葉は直接的には使われていないものの，同
様の観点としての研究として，串崎 (1998)は「私Jを支えるものとい
う“心理的支え"という概念を打ち出し，ソーシャルサポート，生き方
意識インベントリー，宗教観尺度などの既存の尺度と自由記述調査結果
を複合させて心理的支え尺度を作成し， r友人・他者J， r異性J，r父母J，
「建設的思考J， r現在の立場・学業J， r宗教性j という下位因子を得て
いる。そして，内観療法によって，これらの得点が有意に上昇したこと
を報告している(串崎， 1999)。
これまでの岳尊源研究の問題点 Crockerらの研究を含め，扱っている変
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数や概念には若干のズレがあるものの，国内外の以上の研究は共通して
lつの主張に集約できる。すなわち，自尊感情は様々な随伴子・資源に
よって影響され，その随伴子・資源としての重要度は個人内で異なると
同時に，個人間でも異なるという主張である。しかし Crocker et al. 
(2003) 自身も認めているように，彼女が同定した 7つの随伴子は必ず
しも網羅的なものではない。また，溝上(1997) では随伴子の表出数に
注目しているのみで，その内容を踏まえた検討はなされていない。他の
研究を見ても，ある研究ではある自尊源が欠け，他の研究ではまた他の
ものが欠けている，といったように，十分な絹羅性を備え，体系的に告
尊源を扱いえている研究は見あたらない。このように，自尊感情の随伴
子を検討した先行研究はいくらかの鑓伴子を同定してはいるものの，そ
の内容的妥当性(網羅性)には限界が見られる。
ところで，随伴性という概念とは若干ずれるものの，これまでの自尊
感情研究においてもっとも熱を帯びた研究テーマである領域別自尊感情
は，随伴子の網羅性を考慮するにあたって有効な知見を残している D ま
た，領域別自尊感情の議論は，自己価値の随伴性の研究の前身といった
位置づけもできるため，以下，若干論旨とずれるものの，これについて
概観しておく。
領域別自尊感構から全般的自尊感情を説明しようとした議論 ジェー
ムス(1992)の有名な公式， i自尊心=成功/願望jを検証するべく，こ
れを f全般的自尊心=特定領域の自己評価/その領域の重要度j と操作
的に定義した検討が盛んに行われた (Hoge& MacCarthyラ 1984;Marshラ
1986; Pelham & Swan， 1989; Pelhamラ 1995)90 これらの研究では，その中
9 全般的な自尊感情も領域別自尊感情も，i自尊感情j という言葉ではなく， i自己
評価Jという言葉で用いられることがある。とりわけ，領域別のものを指すときに
は， i自己評価j が好んで使われる傾向がある。これは，ある特定の領域の場合，
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で，実に多くの領域が伺定され，領域別自尊感情が検討されたものの，
それらの領域別自尊感情(の満足度)は，全般的自尊感情を十分に説明
できないことが明らかとなった。そこで，満足度に加え，各領域に対す
る個人の捉える重要性の認知が重み付けの指標として取り上げられるよ
うになり，様々な数式を用いて重み付けが考慮された。しかし，それで
も全般的自尊感情を十分に説明するには及ばなかった。ここに至って，
領域別自尊感情から全般的自尊感情の説明を試みる研究は，進展を見せ
ていない。
Crocker et al. (2003) は，この結果を「重要性j に関する 2つの問題
点から解釈している。そのひとつは， r重要性jという尋ね方の問題であ
る。特定領域の重要度を尋ねるというやり方は，自尊感情にとっての重
要性というほかに，文化的に重要視されていたり，他の何かを得るため
に重要であったり，自己ではなく友人や家族にとっての重要性といった，
他の様々な側面を含んでしまっているという問題である D もうひとつは，
その測定方法に対する批判である D というのも，領域別自尊感情研究で
は，単項目でその重要性を回答者に問うていたのである D これは，ある
ひとつの構成概念を単項目で測定していることと同じであり，内容的妥
当性，あるいは信頼性が極めて低い測定の仕方であるといわざるを得な
?
? ?ー、 、】?
なお，上記の 2点に加え，もう l点，その重要性を尋ねる問題点を指
摘できる。その領域での自尊感情が自己にとってどれだけ大事かという
全般的に判断するよりも具体的に査定することが可能であり，感構面よりもその認
知面での評価が強調されるためであると考えられている (Baumeister，et al.， 2003; 
Rosenberg et a1.， 1995)。
10 こうした問題点は， Pelham (1995)でも指摘されている。なお， 日本における
研究(遠藤， 1992)では，重みづけした自己評価得点ではなく，各領域に対する理
想自己(そうなりたし、)と・負の理想自己(そうはなりたくなし、)と現実自己(し、
まそうかどうか)の差異スコアが自尊感情の 55%を説明したことを報告している。
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尋ね方は，当人に認知的な内省を求める尋ね方である。全般的な自尊感
情とは，認知的な側面を含むと同時に，感情的な側面も含む。しかも，
感情的な成分は，時として個人の行動により強く影響を与えるものであ
る (Michael& Morf.ラ 2003)0 Michael & Morf (2003)は，純粋に認知的な
自己概念は行動に影響を与えにくいという意味でcoolな概念として位置
づけ，自己概念に感情的な成分が含まれている場合には，それが個人の
行動や動機づけに影響を与えやすいという意味で hotな概念として位置
づけている。「重要度Jという認知的水準で、問う場合には 自己にとって
の hotな成分が削がれやすいと考えられる。このように coolな認知だ
けを扱ったことで，より hotな側面を領域別自尊感情の研究では扱えて
いなかったために，全般的自尊感情の十分な予測に失敗したのではない
かと考えられる 110 それに対し 「重要度(あなたにとってどれくらい重
要ですか?) Jではなく 「鑓伴度(あなたの生きていていいと思える感
じを，どれだけ揺さぶりますか?) Jという尋ね方は，個人の自己のより
hotな側面を汲み取ることが可能であると考えられる。
Crockerが自尊感情の随伴子に注目したのは，以上のような批判が発端
であったようである。ただ，領域別自尊感情の研究は，人間の全般的自
尊感情がし、かに多様な領域に分けられ，また，それらの分けられたもの
の単純な加算では全般的な自尊感情が説明しきれないという，全般的な
自尊感情のゲシュタルト的な性質を示唆した点で重要な知見を残したと
考えられる。なお 同様の日本における先駆的な研究としては，山本・
松井・山成(1982) がある。山本・松井・山成 (1982) は，自尊感情に
影響を与える自己認知として，男性では生き方と知性を，女性では優し
11 脚注 9で述べたように，領域別の自尊感情が) r自尊感情Jという言葉よりも，
[自己評価j という言葉で語られることが多い点に，その認知的側面への偏りが反
映されているように思われる。
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さと容貌を見出している口ただし，この研究で示された説明率は男性で
43%，女性で 45%に留まっていた。
とにかく，以上のように自尊心が様々な領域での満足度(自己評価)
から支えられていることがわかる。しかし，これらはあくまでも各領域
上での自己概念の評価という，認知的な側面に限られており，自尊心の
随伴性を考慮するには限界がある。例えば，自己認知以外にも，対人的
な関係性の良し悪し (e.g.家族から支えられている，など)によっても
自尊心は変動すると考えられるからである。こうした観点からも，自尊
感情が依存する変動因(随伴子)を患己概念のみから捉える観点には限
界が残る。
いろいろな自己研究から示唆される随伴子 そこで， e尊感情の随伴子
(あるいは資源)を検討した先行研究に限定せずに，自己認知・自己概
念の多面性，理想、自己， 20答法の分類基準，自己形成に関わる活動や自
己価値感の生起理由などを検討した研究知見に自を広げて，これらをま
とめたのが Tab1e4・3・1-2-a，Tab1e 4-3・1-2ゐである oTab1e 4・Lト2-aや Tab1e
ι3・ト2・bに整理されたように，自尊感情の資源、は実に多様なものである
ことが推察される D しかしながら，同定されたこれらの資源の多くの引
用は直接的に自尊感情の資源を扱ったものでないことから， Tab1e 
ι3・ト2・a，Tab1e 4-3-1-2・bに挙げられた資源のみで，充分な網羅的が確保
されているかという点については，疑問の余地が残る。また逆に，あま
りにも多くの側面が随伴子として示唆されるため，どれを取り上げるべ
き随伴子として選定すればいいのか，判断に迷いが生じる。そこで，【研
究 61においては，研究者の側が項目を用意して評定を求める形式では
なく，調査対象者に自発的に f自己価値の資源jを尋ねることによって，
より網羅的な自尊源を収集・整理することを試みる。その上で記述の頻
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度と先行研究の知見と照らし合わせることで，網羅性と選別の適切性を
もった尺度を作成することを{研究 6]の第 2の目的とする。
内的回外的な自尊源と本来感，自尊心，優越感の位置づけ Crockerは，
自尊源には内的なものと外的なものがあるとしている。内的なものとは，
吉己の考え方やとらえ方が反映されたもので，自己評価によって変動す
るものといえる。外的な自尊源とは，その自尊源での達成が他者からの
評価や，何らかの外的達成として表れるものである。このような，内的・
外的という軸で自尊源をとらえると，本来感の概念的位置づけ，あるい
は自尊心の質の多様性の理解がよりいっそう明確となると考えられる。
ここで，本来感と自尊心に加え 新たに優越感という概念を考慮にい
れることとする。[研究 6]では，自尊心を，本来感と重複する部分をも
っ一方で，随伴性自尊感情の特徴(外的な基準に依存しやすい)を含む
全般的自己肯定感として捉えている。このようなプロセスを持つ自己肯
定感は，自己愛と概念的に重複し，共通する点がある(則lodewalt& Morfラ
2003; Tracy & Robinsヲ2003)。自己愛には大まかに，誇大な自己像，特権
意識，優越感が含まれている (Kernis，2003a)。そのなかでも，随伴性自
尊感情の特徴は，優越感に顕著に表れるものと考えられる D優越感とは，
何らかの基準で他者と自己を比較した上で，他者よりも秀でていること
で感じる自己肯定感である。つまり，優越感とは，必然的に他者比較や
外部参照、を伴うという点で，外的な自尊源への随伴に強く関連する自己
肯定的な感情といえる D このような特徴は，外的な随伴性とは関連しな
いと概念化されている本来感と対置される。このように，本来感の構成
概念妥当性を検討するに当たって，優越感との比較は重要であると考え
られる D
では，本来感，優越感，自尊心は，様々な自尊源とし1かなる関係性を
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持つのであろうか。まず，本来感から考える。
本来感には， 2つの仮説が考えられ，どちらもひとつの仮説として設
定することとする。本来感は，自己価値の感覚が何ものにも随伴しない
本当の自尊感情として捉えられている (Deci& Ryan， 1995; Kernisヲ
2003a)。ここから， Kernis (2003a) は，本来感はどの自尊源にも随伴せ
ず，ただ自分らしく，本当の自分であることのみによって得られる自尊
感情の形として位置づけている。よって，本来感はどのような自尊源へ
の随伴とも関係しないと予想される。
しかし，自己価値の感覚が何ものにも随伴しないということ自体が考
えにくいとし，この考えを疑問視する見解がある (Arndt& Schimelラ2003;
Crocker & Parkラ 2003;Rhodewalt & Tragakisヲ 2003)。先に論じたように，
人間の自尊源には様々なものがあると考えられる o Arndt & Schimel 
(2003)は，本来感は内的な自尊源と関連すると考えている。なぜなら，
自らの生き方や将来について重きを置いているということは，他でもな
いその人らしさを作り出すことだと考えられるからである。また，心理
的 well-being(自己の生き方に有意味さを感じていることを意味する
well-being)が充足されることによって，本来感が得られると LaGuardia 
& Ryff (2003) は論じている。実際，伊藤・小玉 (2005) では，心理的
well幽beingと本来感との中程度以上の関連性が報告されている。また，
Kernis (2003a)の主張をロジカルに批判すれば，本来感は「本当の自分
でいること Jに槌伴した自尊感情である，といえなくもない (Rhodewalt
& Tragakis， 2003)。このように考えると，本来感は内的な自尊源への随
伴と関係すると予想、される D
本来感が内的な自尊源、と関連するという仮説とは対照的に，優越感は
外的な自尊源との関連が予想、される。先にも述べたように，定義上，優
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越感は何らかの対象領域で自己と他者を比較した上で，その他者よりも
自己の達成の方が優秀であることを通して得られる自己高揚された自己
肯定感である (Morf& RhodewalC 2001)。他者との社会的比較をするた
めには何らかの達成や優秀さが物理的に認知される必要があるが，こう
した特徴をもつのは外的な自尊源 (e.g.学業や外見)に限定されると考
えられる。{研究 6]では，槌伴性自尊感情の特徴をより如実に備える自
己感覚の指標として優越感を取り上げるが，随伴性自尊感情は鑓伴領域
で自分の優越性を確認するために社会的比較への没頭につながると考え
られており (Patricket al.， 2004) ，こうした見地からも優越感と外的な自
尊源との関連が予想される。以上から，優越感は外的に比較可能な対象
領域での自尊源へ自尊感情を随伴させ，そうした対象領域で充足した感
覚を持ることと関連すると考えられる D ちなみに，優越性の認知は自己
愛の特徴とされ，不適応的な告己高揚の方略と考えられている (Morf& 
Rhodewalt 2001)。
最後に自尊心と自尊源の関連である。第 1章第 1節，ならびに本節で
の以上の議論から導かれるように，本論文では，自尊心を包括的な自己
青定感として捉え，その内的な性質を特徴的に持つ感覚を本来感，そし
て，外的な性質を特徴的に持つ感覚を優越感として捉えている。このよ
うに，自尊心は本来感や優越感の両方の性質を持つため，本来感と優越
感の性質が混交し，結果として，自尊心と自尊源との関係、パターンは明
確な特徴を表さないと考えられる。より操作的に仮説化すれば，本来感
と優越感を統制したとき，自尊心は自尊源への随伴性と充足性との間に
有意な関連性はみられない，と言うことができるだろう。
以上を踏まえ，本来感，優越感，自尊心と自尊源との位置づけを図と
して描いたのが Figure4・3-トlである。 Figure4-3-1-1に示すように，本
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抽象性(長期的生き方，制緩の把握に有効) I倣ゆ内す勺;r自尊心j とし明に捉えられて竺」
___L__ー-
( /二二自尊心一~
外発性
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Kernisは点線内すべてを全般的随伴性として捉え，
Cr∞ker は三角形で示されるその様々な中身に注目している。
具体性(特定状況下の行動予測に有効)
自尊源の理論的位置づけ
争第4章曲
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来感と優越感は自己決定理論 (Ryan& Deciラ2000) でいうところの内発
性・外発性の軸で捉えられると考えられる。さらに，縦の軸は上に行く
ほど，人間を捉えるにあたって抽象的で 下に行くほど具体的な側面を
扱うものと捉えられる。 Kernis(2003)や Crockeret a1. (2003)における
全般的随伴性と個別的随伴性についての議論や， Rosenberg et al. (1995 ) 
で明らかにされているように，領域別で自尊感情の随伴性や充足性を扱
うことは行動の予測をしやすく，状況や文脈によって様々であることを
描ける点で具体的である。他方，自尊心や本来感，優越感といった，自
己感情という概念はより長期的な人間存在のあり方(e.g.心理的
well-being) を予測しやすいという点で抽象的であると言えよう。
Figure 4・3・トlに基づいて，以下に仮説を整理する。これらを検討する
ことを{研究 6]の第 3の目的とする。
本来感は，内的な領域における自尊源への随伴と関連し，その領域で
の自尊源の充足と関連するだろう。(あるいは，本来感はどの自尊源への
随伴とも関連しないであろう。)
優越惑は，外的な領域におけるき尊源への随伴と関連し，その領域で
の自尊源の充足と関連するだろう。
自尊心は，本来感と優越感の両方の性質を含んでいると考えられる事
から，本来感と優越感の中照的な場所に位置付けられると考えられる。
ここから，自尊心は内的・外的な自尊源の両方と関連するものの，本来
感や優越感の影響を排除した場合には，その関連性は消失するだろう。
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まず， [研究けでは自由記述調査により，被調査者の自発的な回答に
よって自己価値の資源を網羅的に抽出し，本来感の高い者と低い者とで
その内容に差異が見られるのかについて検討することを第 Iの目的とす
る。さらに，その自由記述調査を踏まえて，自尊源を捉える尺度するこ
とを第 2の目的とする。そして，この尺度を用いて本来感の高低との関
連を検討するとともに，本来感と類似する自己感覚(自尊心や優越感)
との相違を検討することを第 3の目的とする D
{研究6-1) 
本来感の高値における自尊源の特徴一自由記述謂査から一
巨的
自己価値感を感じる諸領域(自尊源)を自由記述調査により同定し，
本来感の高い者と低い者の特徴を検討する。
方法
分析対象者 調査対象者は{研究 5]にて実施された対象者と向ーであ
る。その調査対象者の中から 自由記述の項目に無回答だった 5名が徐
外された。[珠外された後の総数は 215名であったが，分析結果を簡便に
理解するため，本来感の高群と低群，ならびに男女の比率が間数となる
ように 200名(男 100名，女 100名，平均年齢 19.96土0.84歳)がランダ
ムに選択され，これらの者を分析対象者とした。
手続き・識査時期 {研究 5]の調査と同時に実施した。 2004年 11月，
大学の講義時間中に無記名・個別記入形式の質問紙調査を実施した。
調査内容以下の質問が含まれていた。
1.自尊源を尋ねる項目 自分の自信や自己価値の感覚がどのような物事
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によって支えられているのかについて， 15個の解答様に自由記述による
回答を求めた。質問項目は， iあなたの自信・自己価値の源(みなもと)
や，支え，よりどころになっている物事を教えてください。それは，“~
によって，自分に自信をもてる・自分はそれなりの生きる価値があると
感じる"， ‘~によって，自分に自信がもてない・自分はあまり生き
る価値はないと感じる"ような物事です。上の文章の“"，-，"に入るよう
な，あなたの自信・自己価値と関係ある物事を最低でも 3つ，思いつく
まま自由に何でも， 1 "'-15の呂答欄に記入して下さいD できるだけ具体
的に i"，-，こと Jの語尾で終わるよう書いて下さい。JであったD 補足的な
情報として，それぞれの回答について，その回答がどの程度自分にとっ
て重要であるのかを 4件法(1.i少し関わるj， 2. iまあ関わるん 3.iか
なり関わるん 4. i重大に関わるJ)で評定を求めた。さらに，それぞれ
の回答が自己価値の感覚を促進させるものなのか，あるいは低下させる
ものなのかを 2件法(評定肢は「十jとi-J)により尋ねた。 Figure4・3・1・2
と資料 Cに実施された調査用紙を示す。
2. 本来惑 伊藤・小玉 (2005) の本来感尺度 (7項自， 5件法)を用い
た。
結果と考察
1.自尊源の特徴 自尊源を尋ねる質問に対し，本分析対象者から総計
876個の自由記述(1人につき平均 4.38i=2.25偲)が得られた。これらの
記述について筆者を含む大学院生 3名と，大学院進学が決まっている大
学 4年生 l名が， KJ法によって 87カテゴリに分類した。その上で，筆
者を含む大学院生 2名が，得られた 87カテゴリについてさらなる KJ法
を実施し， 3段階の上位カテゴリを作成した。これにより， 3個の特大カ
テゴリ， 8個の大カテゴリ， 30偲の中カテゴリ， 87個の小カテゴリが作
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[4]あなたの自信・自己犠値の麗(みなもと)や，支え，よりどころになっている物事を教えてください。
-t私立. “""t.こよって.自分iこ自信をもてる・自分はそれなりの生きる鑑鐙沿濁ると感じる"
“""t.こよって，自分iこ自信がもてない・EJj_，はあまり生きる価値はないと感じる"ふろな取率で守。
直三E 上の文章の“~"に入るようなあなたの自信・自己価値と関係ある物事を最低でも 3 つ，思いつくまま自由に何吉右
1~15 の回答織に記入して下さい。できるだけ5主体的にr~ことJの話尾で終わるよう書いて下さい。
庄司次にそれぞれの物事があなたの自信・自己舗とどのくらい深く関わって重要であるのかを
全ての回答について右側の4つの選択肢から選んでOをつけてください。
直三E続いて，全体的に克てそれぞれがあなたの自信・自己価値の感日高めるものかι めるものかを，
全ての匝答について，低める場合は(ー)に，高める場合は(+)1こOをつけてください。
【4・2]
elf言 自己価値に 1 [4・3]
全体的に
[Eillさらに，自分にとって最も重要な締をひ白だけ選ぴ， ーのしてくださし
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わ
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Figure 4・3-1・2 実際の調査で使われた自由記述項臣の仕様
183 電器第4章事
第2部鶏政令検討
成された。各小カテゴリの定義を Table4-3 -1-3・a， Table 4-3-1-3-b， Table 
4-3・3-トcに示し，得られた全回答とそのカテゴリ評定を資料 Jに示す。
さらに，特大カテゴリ，大カテゴリ 中カテゴリを整理した結果を Table
4・3・ト4に示す。
まず，本研究の第 1の知見として， Table 4・3・1・4に示したように，自
尊源について対人関係上の資源，内・外的な個人特長の資源，生き方の
資源というおおまかなレベルでの特大カテゴリから， Table 4・3-1・3・aか
らTableιLト3-cに示したように詳細なレベルでの小カテゴリまでが網
羅的に捉えられるようになった点が挙げられる。しかも，これらは階層
的に構造化され，自尊源についての単なる包括的な分類以上の理解の枠
組みを示唆していると言えよう。とりわけ，先行研究で見落とされてい
たいくつかの自尊源が同定されたことは興味深い。例えば，これまでの
研究では自尊源として何らかの現在進行形での自己概念(r私は00であ
るJ と表現される自己像)しか扱われてこなかったが，本研究ではそれ
らに加えて“過去の経験や達成 (r私はかつてxxであったJ)"も資源と
なっていることが明らかとなった。またこれまでの研究では， r生き方j
と至極媛味な形で捉えられてきたある種の生活態度，すなわち生きるこ
とへの実存的な志向性(大カテゴリ“生き方")の様相についても，“生
きる目標があること"，“女子きなことをすることぺ“頑張って成長してい
ること"，“自分を自分と認めることぺ“生活を享受すること"のように，
より詳細な側面があることが示されている。他にも，性格特性としては
先行研究では見られなかった中カテゴリ“意志と行動の強靭さ"や，大
カテゴリ“関係、のスキル"のように，これまで見落とされてきた自尊源
の存在が示唆された。
2. 本来感の高低でみた自尊源 本来感尺度の得点が 7'"'"'21点であった
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Table 4・3-1・3・a自己価値資源の中カテゴリの定義①一対人関係上での資源、 a)
????????????????????
定義
親密な関係
恋λとのつながり
1恋すること
2恋入がいること
友達とのつながり
3友達がいること 段違」段人Jの存在の有無や多さ少なさ，或いは単に段人関係j。
4特別な友達(親友)がいること単なる段違jでなく，特別に親密な，いい友人賊友も含む)の有無多少の記述。
5友達と過ごすこと 友達との時間の共有に関する記述。段達とxxするjというような記述。
6友達に頼られること 友達・友人に願られるjや，それと同義扱えられる段違にxxされるjとい現述。
恋愛沙汰についての記述。恋人とxxする，される，など恋愛に関した記述全て。
恋人の存在の有無，或いは単に恋人jとの記述。
E家族Jとの記述があり，さらに，それ以上の家族との関わりに言及している記述。
原族jの存在の有無，或いは単に該族」との記述。家族成員況弟強父母Jも含む。
家按止のつながり
Y家族との親密な関係性
8家族がいること
関係の恩恵
人との関わり
9人との関わり
10入己主すこと
人との出会いや関係，あるし、は単に民家族友達恋人以外)Jとし、芳己述。
人との関わりの中で， 話j陰話jなどとパーパルコミュニケーションに関する記述。
自分が他人や社会など，何かに貢献して役に立つ事についての記述。
人から相談される，相談する，助言・アトツてイスを受ける等の記述。
人からH2i、要jとされること。誘われるJも含む。
自分がした行為について人から感謝されることについての記述。
世主孝援勤
11入の役にすこつ
12人に相談される
13人に必要とされる
87人に感謝されること
人から社会的に評価されること。社会的なニュアンスで有れば，思められるj等も含む。
人に否定される事の記述，批判・なじられ.侮辱され.けなされ.悪口・かげ口など。
人に自己の肯定的僻面を評価される事の記述。
社会的な評価
14人に良く評価される
15人から批判される
86人にほめられること
?????????
人から情緒的に受け容れられる事に関する記述。
人から信頼されることで， 騒られをfえられ)J信じられjも含む。
他者からのネグレクト，他者との関係寸断がーノレを含む)についての記述。
人に嫌われたり聖子かれたり)，ネガティブな感情を抱かれていることについての記述。
自分が人を陽つけjたり，百定的な感情を抱くjことについての記述。
位若からの受容
16入から設、められる
17人に信頼される
18人から相手にされないこと
19人に嫌われる
20人を傷つけ・つけられる
関係のスキル
対λ調和スキル
50一般的社交性・能力
51人見知り・社会的抑制
52話が上手い
53入を笑わせる
意E提出スキル
54自分を出せない付き合い 対人関係上で，本当の自分の意見や気持ちを表現する上手さ，下手さについての記述。
55自己主張する(できる)こと 自分の意見をはっきり言える・言えないについての記述。
a)表中の番号は中カテゴリのカテゴリ値を意味する。
対人関係上での，コミュニケーションや社交の上手主下手さについての記述。
社会場面での抑制に関する記述。
ねなし」の上手色下手さについての記述。
人を笑わせることについての記述。
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Table 4-3-ト3・b自己価値資源、の中カテゴリの定義②一内的・外的な個人特長の資源 a)
????????????????????
定義
内的特長
21性格のよさ 単に性格j性格のよさJとの記述。
物事をやり遂げる§身の性格(負けず嫌い，根性，諦めない，我慢強い)についての記述。
ある活動や生活に対してうまく自己都御できる・できないことについての記述。
行動や活動への積極さ(消掻さ)，意欲の強さ(弱さ)についての記述。
意志~éf王動の強務さ
22意志と行動の粘り強さ
23告己統制・管理できること
24行動の意欲的積揮さ
まじめ，責任あるといった誠実さという性格特徴。
物事についてよく思考することについての記述。単に拷えるjなども含む。
好みがはっきりしていることについての記述。
中立，公平であることについての記述。
茎L金主
25誠実さ
26物事をよく考えること
27好みのはっきりさ
28公平であること
他者にたいしてやさしく気遣えられる・られないことについての記述。
物事を肯定的楽観的(或いはその逆)に捉えることについての記述。
ネガティブeな自己の性質についての記述。
こだわりのなさ，さっぱりしている性格についての記述。
性格の明るさ暗さ(内向さ)についての記述。
情緒や気分の不安定さについての記述。
人が好きなことについての記述。
畏える」とし吟記述。
単に能力」とあったり，一般的な能力の高さ缶さについての記述。
身体特徴，服装のおしゃれさ，容姿についての記述。
身体の何らかの特徴について述べている記述。
服装やおしゃれについての記述。
内
外
的
な
個
会自身の社会的懐秀さ 能力
長 JI I'!E)j 
の
資
源、
£出J
29やさしさ
30楽観さ
31ネガティブな性格
32こだわりのなさ
33性格の明るさ
34 '情緒の不安定さ
35人間が好きなこと
36笑えること
リーダー経験，ワーダーシップや統率力の有無についての記述。
他者との社会的比較の末に抱かれる優越劣等についての記述。
経済力があること或いは親から経済的に自立していることについての記述。
車を運転していることについての記述。
盆星
38容姿全般
39身体特徴
40服装のおしゃれさ
社会的権力
41 1)ー ヲー ヒなるこヒ
42他者との優劣
43経済的告立
44車を運転すること
勉強テストなど学業上での好成績についての記述。
知的機能や資源に言及しているもの仕のカテゴリに含まれないより拾象度高い記述)。
短主主
45学業成績が良いこと
46知性
運動室主力
47運動能力 運動神経，スポーツ能力についての記述。
全企盤
48色々な(その他の)能力 他のカテゴリに当てはまらないもので，自身の能力約なさ)についての記述。
49芸術的感性 芸術的な感受性のあるなしについての記述。
a)表中の番号は中カテゴリのカテゴリ値を意味する。
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Table 4-3-1-3-c自己価値資源の中カテゴリの定義③一生き方の資源的b)
???????????????
??
?
??? 定義
生き方
額来のB標
56生きる自擦があること 人生進路に関わる自擦の有無についての記述。トを目指しているJ拶Jなども含む。
打ち込む活動
57好きな生きがいがあること
58好きなことをしていること
興味の持てる好きな物事活動に関する駒無など)の記述。F-が好きなことJなど。
自分の好きなやりたいことをしている敏いはそれができてなしサ記述。
成長への毒写会
59何かを達成すること 何らかの活動や目標を達成戒功させること。
60 13標に向かって努力すること何らかの実現のために努力・がんばっていることについての記述{トのために~するJ)。
61自己を磨くこと 自分を成長させた経験，させる意欲，させる事に関する記述。
62 (単に)努力すること 単に除以おれない)J努力する使きない)Jとあり.目標が努夜に齢、れていない記述。
63失敗・挫折すること 単に決敗j笹折」とだけ書いてある記述。
自分を持っているレないJ.流されない色J.自分8身でいられる・れない記述。
物事を自分で決める・決断できる，できなし、(優柔不断にとについての記述。
自分を肯定的に捉えられていることについての記述。
生
当量
方
妥何かしらの活動
l軍事1
源、 τ2スポーツをすること
73部活をすること
勉笠
74勉学すること
蓋盤
75表現すること(芸術系)
76芸術鑑賞すること
主盤
77働く(バイト)こと
位三主ニ
78サークルなどの活動すること臨活J以外の団体活動(サー クルなど)についての記述。
79余暇的活動すること よ記以外の活動で，レジャー の要素があると思われる活動の記述。
日々の生活での家事や物事往事など)を楽しむ記述。
自分が生きていることそのものをさす記述。
生活全体の楽しさつまらなさについての記述。
身体的な健康さ，不健康さに関する記述。
忙しさについての記述。
自主号室率
64自分らしくあること
65自己決定できること
66自己を肯定してること
生活の車登
67生活のーコマを楽しむこと
68生きていること自体
69生活全体が楽しいこと
70鍵療であること
71多忙であること
運動やスポーツ(特定の競技名を言及しているものも含む)の活動についての記述。
郡活jをするとし、芳己述。
勉強や学問に関する記述。勉学での良い成績」は住業成績が良いこと}へ。
働いている.バイトをしていることについての記述。
き芸術信楽絵・写真)Jによって何かを表現すること。旧記Jも含める?
展術L上に同じようなもの)Jを享受する活動。
これまでの過去の入金で努力したj践し遂げたjぬんとかやった」ことの記述。
大学に進学できたぐできず浪人した)についての記述。
中学高校時代などに部活動を継続したJPやり遂げたjことについての記述。
スポーツで継続してきたj記述。
過去の頑強り
威主主の軽重量
80過去の何らかの達成経験
81大寺違洋
継続の経験
82部活を継続した経験
83スポーツを継続していること
独特の経騒
84過去の独特の体験 過去のあまり寸史的ではない体験の有無や，経験の豊富さについての記述。
仏を見ることjなどがあった。
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助少時乱暴だったことJ.
85その他 上記以外の記述。
a)表中の番号は中カテゴリのカテゴリ値を意味する。
b) 85 ~その他"としては，他人の利益を最低捜侵害しないことJ.
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Table 4・3ート4自己価値資源の整理一特大カテゴリから中カテゴリまで一
特大
対人関係上での資源、
カテゴリレベル
大 呈
親密な関係
恋人左のつながり
友達とのつながり
家族とのつながり
関係の患恵
入止の亘書わり
他者援助
社会的な評価
他者からの受容
関係のスキル
封入調和スキJf"，
薫5号、表出スキル
内・外的な個人特長の資源、
生き方の資源
内的特長
室/ik~.f号動の強靭2主
主じ金主
主岩手
自身の社会的僅秀さ・能力
泣旦
社会的権力
組主主
運動能方
上皇以外の能力の亘さ
生き方
額来のB標
打ち込む活動
成長への努力
自己受容
牛活の草壱
何かしらの活動
運動
盤主
主盤
整盤
レジャー
過去の頑張り
成就の経接
継続の経験
独特の経強
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被調査者を本来感低群， 22'"'-'35点であった被調査者を本来感高群として
被誠査者を 2等分割(各群 100名)し， 5%以上の回答率を示した。
(すなわち度数が 10以上であった)小カテゴリについて回答度数比の差
を検討した。その結果 (Table4-3-1-5-a， Table 4・3・1・5・b，Table 4-3・1-5・c)， 
本来感低群よりも本来感高群のほうが「物事をよく考えること J(χ 
2=3.76， p<.10) と， iリーダーとなること J(χ2=7.36， p<.OI) を回答す
る傾向にあった。また，本来感高群よりも本来感低群のほうが「特別な友
達(親友)がいること J(χ2=3.76， p<.10)と「人見知りしないこと J(χ 
2=6.23， p<.05) を回答する傾向にあったD その他の小カテゴリには，有
意な差は認められなかった D
「物事をよく考えること」が本来感低群よりも本来感高群で回答され
易かったのは， i物事をよく考えるJという作業がもたらす所産を推測す
ることで解釈されるように思われる。「物事をよく考えるJについての回
答をみると，自分の生き方や社会情勢，人間関係、についてなど，その思
索内容は多岐にわたっている。これらについて，自分の頭でよく考える
ということは，その事象を十分に吟味・精激化することで，それぞれに
対して自分なりの視点や回答を見つけることにつながると予想される D
これを Petty& Cacioppo (1986)の精激化見込みモデルに従って捉えるな
らば，本来感高群は自身を取り巻く物事に対し，その対象を直視して情
報を処理する中心的ルートによる思考をしていると言えるかもしれない。
中心的ノレートによる情報処理がもたらす所産は，他者からの説得や意見
には揺るがされ難い持続的な態度の獲得である (Petty& Cacioppoラ 1986)。
このようにして，本来感高群の者は様々な物事に対して自分なりのそれ
なりに筋の通った視点や考え方を獲得していくことで，全体として自分
らしくあると感じるようになっているのかも知れない。
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Table 4-3ート5-a本来感高低でみた自己価値資源①一対人関係上での資源 a)b)
カァゴリレベル 本来感
特大 大 主 低群 高群
対人関係上での資源、 137 137 
親密な関係 50 69 
恋人とのつながり 12 20 
f恋すること 7 12 
2恋人がいること 5 8 
友達とのつながり 25 三i
3友達がいること 9 16 
4特別な友達(親友)がいること 10 3 3.76t 
5友達と過ごすこと 3 6 
6友達に頼られること 3 6 
家族とのつながり 13 18 
7家族との親密な関係性 9 10 
8家族がいること 4 8 
関係の愚恵 54 50 
人との関わり 5 10 
9人と関わること 3 6 
10人と話すこと 2 4 
他者援助 2金 上三
11人の役にたっ 8 8 
12人に相談される 6 。
13人に必要とされる 3 2 
87人に感謝されること 3 3 
社会的な評価 17 15 
14人に良く評価される 4 7 
15人から批判される 5 5 
86人にほめられること 8 3 
他者からの受容 12 12 
16人から認められる 3 6 
17人に信頼される 2 3 
18人から相手にされないこと 4 。
19人に嫌われる 2 2 
20人を傷つけ・つけられる
関係のスキル 33 18 
対人調和スキル 2豆 10 
50一般的社交性・能力 9 7 
51人見知り・社会的抑制 11 2 6.23ネ
52話が上手い 3 
53人を笑わせる 3 。
意思表出スキル 7 8 
54自分を出せない付き合い 6 5 
55自己主張する(できる)こと 3 
a)小カテゴリに付されている数笹が本来感品群と低群での由答度数である。中カァゴリ，大カアゴリ，特
大カテゴリに付されている数値はそれ以下の水準におけるカテゴリの度数を単純に足し上げた値である。
問じ調査対象者が同じカテゴリに含まれる回答をすることもあるため，小カテゴリ以外は f度数Jではな
いことに注意されたい。このような理由で，小カテゴリに対してのみにしか回答度数比の検定を行ってい
ない。また，高低群のどちらかの度数が0の場合においても，検定をおこなっていない。
b) >I<>I<pく.01，ヤ<.05，tpく.10
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Table 4-3-1ふ b本来感高低でみた自己価値資源②-内的・外的な属性での資源_a)b
X2検定
本来感
{底群 高群
123 110 
71 48 
2 3 
カテゴリレベル
特大大 !E. IJ¥ 
内・外的な個人特長の資源、
肉的特長
?
??
??
?
???
?
??
21性格のよさ
意志と在勤の強華Wd
22意志と行動の粘り強さ
23自己統制・管理できること
24行動の意欲的積極さ
3.76t 
?
???
? ? ?
?
??
??
??
主己金主
25誠実さ
26物事をよく考えること
27好みのはっきりさ
28公平であること
? ?
? ?
?
?
?
?
??
????
? ?
????tι2 
29やさしさ
30楽観さ
31ネガティブな性格
32こだわりのなさ
33性格の明るさ
34情緒の不安定さ
35人間が好きなこと
36笑えること
62 
4 
52 
4 
自身の社会的罷秀さ a能力
37能力
10 
3 
3 
4 
盆豆
38容姿全般
39身体特徴
40服装のおしゃれさ
7.36牢牢
?
? ? ?
??
?
??
?
????
Af会'e91Aカ
41リー ダー となること
42他者との鍾劣
43経済的自立
44車を運転すること
? ?
?
? ? ?
??
?
?
?
，
怨娃
45学業成績が良いこと
46知性
8 
8 
6 
6 
運動能力
47運動能力
上記以外の能力の高さ 2_ 
48色々な(その他の)能力 2 
49芸術的感性 o 3 
a) 小カテ三ゴ、リに討さ瓦ている数値が本来感高群と低群での回答度数である。中カテゴリ，大カテゴ !J~ 蒋
大カテゴリに付されている数値はそれ以下の水準におけるカテゴリの度数を単純に足し上げた値である。
同じ調査対象者が同じカテゴリに含まれる回答をすることもあるため，小カテゴリ以外は「度数Jではな
いことに注意されたい。このような理由で，小カテゴリに対してのみにしか屈答度数比の検定を行ってい
ない。また，高低群のどちらかの度数がOの場合においても，検定をおこなっていない。
b)泳*p<'01，うく.05，tpく.10
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Table 4-3・1-5・c本来感高低でみた自己価値資源③一生き方の資源ーのめc)
カテゴリレベル 本来感 x2i直特大 大 皇 低群 高群
生き方の資源、 143 193 
生き方 67 89 
将来の目標 16 17 
56生きる呂探があること 16 17 
打ち込む活動 13 19 
57好きな生きがいがあること 8 12 
58好きなことをしていること 5 7 
成長への現方 10 18 
59侭かを達成すること 2 2 
60毘標に向かつて努力すること 5 
61自己を磨くこと 4 
62 (単に)努力すること 2 6 
63失敗・挫折すること 4 
自盆を自公と認めゑこと 14 14 
64自分らしくあること 8 9 
65自己決定できること 6 2 
66自己を肯定してること 。 3 
生涯の享警 14 21 
67生活のーコマを楽しむこと 8 9 
68生きていること自体 1 6 3.57t 
69生活全体が楽しいこと o 2 
70健援であること 4 1 
71多忙であること 1 3 
何かしらの活動 46 69 
運塾 1三 1呈
72スポーツをすること 9 17 
73部活をすること 4 1 
勉皇 室 14
74勉学すること 8 14 
蓋盤 12 1笠
75表現すること(芸術系) 1 15 
76芸術鑑賞すること 1 3 
堂盤 主主
77働く(バイト)こと 5 6 
f.，;;/主二 塁込
78サークルなどの活動すること 5 8 
79余暇的活動すること 3 5 
過去の頑張り 30 35 
成就の経験 設立
80過去の何らかの達成経験 15 10 
81大学進学 5 9 
継続の経験 位 三
82部活を継続した経験 6 4 
83スポーツを継続していること o 5 
独特の経霊童 生 1 
84過去の独特の体験 4 7 
その他 85その他 s. 12 
a)小カテゴリに付されている数値が本来感高群と低群での回答度数である。中カテゴリ，大カテゴリ，特
大カテゴリに付されている数値はそれ以下の水準におけるカテゴリの度数を単純に足し上げた値である。
同じ調変対象者が伺じカテゴリに含まれる回答をすることもあるため，小カテゴリ以外は f度数j ではな
いことに注意されたい。このような理由で，小カテゴリに対してのみにしか回答度数比の検定を行ってい
ない。また，高低群のどちらかの度数が0の場合においても，検定をおこなっていない。
b) **p <.01，叩くOS，tp<.10
c)85その他"としては，勧少時乱暴だったことJ.臥を見ることJなど、があった白
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「リーダーとなること j が本来感高群で回答され易かったのは，そのよ
うなリーダー経験が当人の本来感促進に効果的な影響を与えたためで
あると考えられる。というのも， リーダーシップ研究において，その人
が何も穏さずその人らしくいて，自分を持って一貫して行動しているこ
と，すなわち本来性がリーダーシップに必要な要素であることが指摘さ
れているからである (Cooperラ 1997;Goffee & Jonesラ2000)。人を統率する
立場にあるときには本来性が必要とされるため，そのような立場を経験
してきた者は自然と高い本来性を身につけてきたのかもしれない。ある
いは，他者に比して本来性の高い者がリーダーとして選ばれる傾向があ
るため，本来感高群においてリーダー経験者が多かったということかも
しれない。
以上が，本来感が高い者の特徴であったが，逆に本来感が低い者は「特
別な友達(親友)がいること」と回答し易い傾向があった。これは，自
分らしくあると感じる程度によって， i友達jという概念、の捉え方が若子
異なることを示唆しているように推察される。というのも，有意ではな
いものの，本来感低群よりも本来感高群では単に「友達がし1ることJ と
いう回答が多くみられているためである D このことから推測されるに，
本来感が高い者に比べて本来感が低い者は f親友j と「友達j の相違を
強く意識している傾向があるかもしれないということである。つまり，
本来感の低い者は，とりわけ親しくもないけれど，まったくの他人でも
ないような人を「友人」と呼び，特に親しく日常的に時間を共有してい
る人を「親友j と呼んでいるのではなし1かと推測される。こうした，友
人と親友を使い分ける対人関係、への敏感さが，本来感の低い者にはある
のではなし、かと推察される D
また， i人見知りしないこと jが本来感低群で回答され易かったことは，
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裏を返して解釈すると納得できるように思われる。すなわち，本来感が
低い者は人見知りすることで自信を失くす機会が多くあると考えられる。
本来感を高く感じている者の特徴として，対入場面で偽らずにありのま
まの自分でいられることが出来るという特徴がある。本来感が低い者は，
対入場面でそのようなありのままの振る舞いが出来ずに緊張してしまい，
そのような自分に対して自信を失う機会が多いのではなし¥かと考えられ
る。
{研究6-2)
自尊源の充足性と随伴性と捉える尺度の作成
自的
{研究 6・1]で得られた白出記述を元に，個人の自己価値感をもたらす
様々な対象(自尊源;Contingencies of Self羽Torth) を捉える尺度を作成
する D その際，偲人の自己価値感にとってどれだけ関わっているのかと
いう随伴性の観点だけでなく，その自尊源においてどれだけ満たされて
いるのかという充足性についても測定できるようにする。自尊源の充足
性は，これまでは領域別の自尊心 (SpecificSelf-Esteem) と呼ばれてい
た概念とほぼ同義である。これによって，どの領域に随伴しているかだ
けでなく，どの領域で満たされることが本来感に関わっているのかを検
討することが可能となる。
自尊源尺度の妥当性の検討としては，理論的に関連が予測される心理
特徴との収束的・弁別的妥当性を検討する。また，それに加え，自尊源
の個人差が日常生活の送り方の個人差を規定するという考え (Crockeret 
al.ラ 2003) を検証することとする D この考えでは，人は自尊心を求めて
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社会生活を送るため，自らの自尊心が随伴している活動領域により従事
しやすいとされる。ここから，自尊心の随伴の仕方の偶人差が，大学生
の日常行動や時間の使い方を予測すると想定し，これを縦断的に検討す
ることで自尊源尺度の構成概念妥当性を吟味する。
[研究6-2-1 自尊源尺度の尺度分析)
方法
予備調査
自的 {研究 6・1]で整理された自由記述の階層構造を踏まえて，自尊源
尺度を作成する。
方法
[研究ふ1]で収集された自由記述，ならびに各論で取り上げた先行
研究を参考に，自尊源尺度の下位尺度を整理する階層構造を設定した
(Figure 4・3-2幽1)0 Figure 4・3・2-1にあるそれぞれの下位尺度について各 4
---6項目を充てた，合計 92項目を作成した。それぞれの項目は，その自
尊源で満たされている状態を示す肯定的表現として作成された (e.g.外
見がよい，よりよい自分を求めて努力している)。
内容的妥当性心理学を専攻とする大学生3名，大学院生3名により，
大学生の自尊心の拠り所としての項目として適切か，文意の明瞭さに問
題はなし1かという項目表現，評定法としての実施のし易さ，尺度全体の
レイアウト，回答する際に尺度が意図している点を適切に尋ねられてい
るのかについて検討が行われた。その結果を受けて，大学院生 2名によ
り，数回の協議を経て， 92項目が設定された (Table4・3・2-1)。
また，この検討によって，随伴性の得点に天井効果の危険性が懸念さ
れた。なぜ懸念されるかといえば，告白記述調査を基にして，実際に大
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Table 4-3-2-1予備調査で使用された自尊源尺度項目
?????
芸衛的感性
美的なセンスがある
芸術(音楽・映画・文学など)を楽しめる
芸術(音楽・挟商・文学など)に親しんでい.
芸術的な感性(音楽・映画・文学など)があ
対人関係の自尊源、
家族とのつながり 他者援助 対人調和スキル
家族を身近に感じる 誰かの役に立てる 円滑に人づき合いができる
家族とのつながりを感じる 人に相談される 話し上手である
家族の紳を感じる 人から感謝される 人と楽しく会話できる
家族とのふれあいがある 人に頼られる 人見知りしないで人と関われる
友達とのつながり 人から甘えられる 人と仲良くなれる
友達とのふれあいがある 人から必要とされる 意思表出スキル
友達を身近に感じる 社会的な評価 関 自分の気持ちを人に言える
関 ア友達との間で友情を感じる 社会的l高く評価される 係 自分の思い・考えを人に伝えられる係 」
親友と呼べる人がいる 周りの人から誉められる の 人に対して自分を出せるの恋人とのつながり 国 多くの人に認められる ス 自分の素甚な気持ちを表現できる
好きな異性と一緒にいられる 議 他の人より優秀である キ 自分の意見をしっかり言える
好きな異性を身近U惑じる 周りの人から一自霞かれてしも ル
好きな異性に恋してしも 人の上に立つような存在である
好きな異性とつながりを感じる 他者からの受容
人として受け入れてもらえる
一人の人関として好かれる
人として信じてもらえる
自分の気持ちを受け止めてもらえる
本音を開いてもらえる
偶人特長の自尊涼
まじめさ 外見 運動能力
粘り強くものごとに取り組む 外見がよい 運動神経がよい
しっかりと自己管理してものごとに取り組むスタイルがよい スポーツを上手くやれる
ものごとに積極的に取り組む 顔立ちが整ってしも 体力がある
ものごとに対してまじめである おしゃれな服装をしている 運動が得意である
費任を持ってものごとに取り組める
ものごとをしっかり考える
やさしさ
人に優しい気持ちlこなれる
人に対して思いやりをもてる
おおらかな気持ちで人に接する
人に対して温かい接し方ができる
人に対して気遣いができる
知性
頭の回転がよい
知的な能力が高い
頭が良い
学業がよくできる
生き方の自尊;尿
一打ぢ延長活動一一一一一一一一一一一一幽Iit蚕ス"が努力・ ・ e 働 儒生活の享受
自分の好きなことに熱中できている 自分を磨くよう努力している 日常生活のーコマを楽しんでいる
今やりたいことがある 自分の成長のために何かに取り組んでいる 充実した日常生活が送れている
興味のあることに取り組めている 自分なりの生き方を真剣に模索している 健康的な日常生活を営んでいる
何か打ち込めるものがある よりよい自分を求めて努力している 日々 のちょっとしたことを楽しんでいる
生きがいと呼べるものをもってしも 自分で生き方を選択している 日常生活の中で趣味を楽しんでいる
自分の人間的な成長に励んでいる
輪第4章轡
過去の頑張り
何かを成し遂げたとしち思い出がある
過去に何かをやり続けることができた
何かを達成した経験がある
何かに本気で取り組んだ経験がある
イ可かを投げ出さずに頑張った経験がある
受験をやり遂げた経験がある
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将来の自撰
将来の夢がある
生きる目標がある
未来に希望を持てる
将来日指すものがある
第2部芳正自句検討
学生の自己価値感にとって重要となる対象を集めており，もともと自尊
源として選ばれやすいため，それらを項自にしたときには「あてはまる j
と答える可能性が高くなると考えられたことと，内容的妥当性を検討し
た大学生の多くが実際に高く評定していたためである。こうした点を踏
まえ，評定肢の表現を「あてはまる」の方向に表現を強くすることとし
た。結果として，内容的妥当性の検討を経たそれぞれの項目に対し，そ
の随伴性(どの程度自己価値の感覚に関わっているのか)を 5件法(O. 
関わらない， 1.すこし関わる， 2. まあまあ関わる， 3. だいぶ関わる，
4.非常に関わる)で尋ね，その充足性(その自尊源においてどの程度み
たされているか)を 4件法(1.あてはまらない， 2. あまりあてはまら
ない， 3. まあまああてはまる， 4. あてはまる)で尋ねることとした。
充足性の評定肢を 4件法としたのは，回答する際の心理的負担を少しで
も軽減するためである。なお，このように 2つの観点で回答を求める方
法は先行研究(上田ラ 1996;Watkins et al.， 1997) でも採用されている。
さらに， Schwalbe & Staples (1991) などを参考に，尺度の冒頭に“あ
なたの「自分にはそれなりに生きる価値があるJ という感覚に，以下の
ことはどれくらい関わっていますか?また，それぞれの物事は今のあな
たにどの程度あてはまりますか?"と教示文を載せ，さらに，ガイド文
として随伴性の評定肢の上部には“00かどうか"が， i自分にはそれな
りに生きる価値がある」 という感覚に"という文を，充足性の評定
肢の上部には“自分は“00"であるかどうか"という文を設置した。
こうして作成された自尊源尺度の一部を Figure4・3・2・2に示すD
予備調査の実施と結果 92項目からなる調査票について，茨城県の国
立大学生 133名(男性 53名，女性 80名，平均年齢 19.69=tl.36歳)に参
加を呼びかけ，同意した上で実施された。なお，表面的妥当性と内容的
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Q1-B 
また，それぞれの物事は今のあな
にどの程度あてはまりますか?
Q1-A 
あなたのf自分にはそれなりに生きる価値があるjという感覚
に，以下のことはどれくらい関わっていますか?
A も Oかどうか"が，
・「自分にはそれなりに生きる値値があるjという感覚に.
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ιa Rから感謝される
:ー開 00であるかe.?fJ¥.• • ] 
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;1:ま
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1まあ
まて
1J ま
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次ページの冒頭
o -4 何かを成し遂げたという思い出がある
~Q_F:1ifJ~らさ誉会5並?笠きJる一--_.;;;--ー- • 
6 人に頼られる
ー:同常生活のーコマを楽Lんでい
A:も Oかどうか"が，
. r自分にはそれなりに生きる価値があるjという感覚に.
?????
???????
???????????
???????
??????
?????
-2 -3 -4 2 -3 -4 o -人から甘えられる
実際の調査で使われた白由記述項目の仕様
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妥当性のさらなる確認のため，他に考えられる自尊源や，尺度に対する
全般的感想、，その他に尺度についての問題点や改善案などを求める自由
記述欄を調査票の末尾に設けた。
まず，それぞれの項目の随伴性，充足性得点の記述統計を算出し，平
均値に偏向がみられる項目を削除候補項目として抽出した。次に，得ら
れたデータについて，それぞれの中カテゴリに基づき，随伴性と充足性
得点の両方で探索的因子分析を施した。その結果，随伴性と充足性のそ
れぞれの分析で負荷量が低かった項目，随伴性と充足性の分析で負荷量
に大きな違いが見られた項目を削除項目候補として抽出した。なお，関
係のあり方，個人特長，生き方における探索的因子分析の結果では，自
由記述で整理されたカテゴリとは部分的に異なった結果がみられた。そ
こで，単純構造を目指し，複数の因子に負荷している項目と，極端に因
子負荷の低い項呂を削除して探索的因子分析を繰り返した。その結果，
関係のあり方と個人特長では，おおむね自由記述で整理された階層構造
と同様の単純構造が得られたD しかし，生き方についての因子分析では，
“生活の享受"に相当する項目が様々な因子に散らばって負荷していた
ため，これらの項目は削除され，その結果，“生活の享受"の因子は削除
された。この過程で削除された項目も，削除項目候補として抽出した。
上記の探索的因子分析の結果と記述統計量の双方を勘案し，さらに，
尺度に含める項目数を簡便に実施可能な分量にするという方針を踏まえ，
最終的に各下位尺度について 3項目を充てるように項目が選定された。
ただし，個人特長における探索的因子分析結果が思わしくなかったため，
単純構造を妨害する因子として同定された「まじめさJは 4項目を用意
し，すべての表現を修正した。 rやさしさj についても 4項目を用意し，
その内の 1項目は新たに作成された。さらに，尺度についての感想欄で
2ω 種参第4章轡
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得られた自由記述を踏まえ，表現が暖味であった「外見がよいjを， i容
姿がよいJに，記述統計で天井効果が見られた「人から必要とされるj
を「人からいつも必要とされる j と修正した。以上の末，本調査用の自
尊源尺度 56項目が設定された。
本調査
委盈主茨城県の国立大学生 296名(男 186名，女 110名，平均年齢
19.28:i:1.37歳)が調査に同意し参加した。
手続き・調査時期 2005年 6月，大学の講義時間中に無記名・個別記入
形式の質問紙調査を実施した。
自尊源尺度 予備調査によって選定された 56項目を使用した。これらは，
18の下位尺度についてそれぞれ 3項目で測定することを意図していた。
ただし，予備調査での因子構造が不安定だった「まじめさJと「やさし
さJについては 4項目を用意した。それぞれの項目(例:i家族を身近
に感じるわ「外見がよいJ)に対して，どの程度自分の自己価値の感覚に
関わっているのか(随伴性， 5件法)，どの程度自身に当てはまるのか(充
足性， 4件法)について回答を求めた。
結果
自尊源尺度の探索的因子分析 全 56項目について，予備調査と同様に，
それぞれの中カテゴリに基づいて，随伴性と充足性得点の両方で探索的
因子分析を施した。その結果，関係、のあり方を除く全ての因子分析によ
り，随伴性得点と充足性得点の両方で想定通りの単純構造が得られた。
予備調査では不安定だった個人特長においても想定通りの因子構造が見
られたことから 随伴性得点と充足性得点の両方についてのお子分析の
結果を踏まえ，まじめさとやさしさの下位因子において負荷量が低く，
201 轡第4章曾
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得点分布の偏りが相対的に大きかった項自をそれぞれ 1項目ずつ削除し
た。関係、のあり方では，予備調査で想定していた“他者援助ぺ“社会的
な評価"，“他者からの受容"という想定の 3因子構造が得られず， 2因
子構造において単純構造が得られたため，この 2密子解を採用すること
とした。得られた国子は，“社会的な評価"と“他者からの受容"と命名
された。
自尊源尺度の確認的因子分析 以上の予備調査，ならびに本調査におけ
る探索的因子分析を経て選定された 51項自について，予備調査で整理さ
れた階層構造を高次因子分析モデルとして設定し，観測変数を随伴性得
点，充足性得点とする 2つのモデルを構造方程式モデルにより検討した。
その結果，標準化された影響指数は随伴性のモデルで.57~.96 (Figure 
4-3-2・3) ，充足性のモデルで.46~.94 であった (Figure 4-3・2圃針。適合度
は，随伴性のモデノレで CFI=.848ラ RMSEA=.072，充足性のモデル CFI
= .884， RMSEA= .054であった。
自尊源尺度の信頼性 各下位尺度について，随伴性得点と充足性得点の
両方で Cronbachのα係数，約 82日の期間をおいた再検査問の棺関係数
を算出した 120 Table 4-3-2-2に示されているように，概ね良好な信頼性
が見られた。
自尊源尺度の記述統計量と性差 各下位尺度について，随伴性得点と充
足性得点の両方で記述統計量を算出し，さらに，その性差を検討した。
Table 4-3-2-3に示されているように，幾つかの得点で性差が見られたD
鑓{半性と充足性の相関関係 同下位尺度における随伴性と充足性の棺関
12棺関分析ごとに，欠損値のあるデータを削除した。最も小さいNでは，大学生合
計 183名，男性 109名，女性 74名， 9月時点の平均年齢は 19.45土0.99歳，最も大
きいNでは合計 195名，男性 111名，女性 84名， 9月時点の平均年齢は 19.48:t0.99
歳であった。
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係数を算出した (Table4・3-2-2)。その結果，随伴性と充足性との聞に低
い，あるいは中程度の正の相関関係、が見られた。
考察
確認的因子分析により，随伴性と充足性の両面で自尊源尺度の適切さ
が示唆された。随伴性得点はやや高い方向に偏っていた。Crocker& Wolfe 
(2001) でも同様に高い方向への偏りが報告されており，これは本研究
で設定された対象領域を，実際に大学生の多くが自尊源としていること
を示していると捉えられる。再検査信頼性の検討では，それぞれの自尊
源の随伴性は r=.52~.68であり) Crocker et al. (2003) での報告と伺様
の水準であった。いくつかの槌伴性，充足性には性差が見られ，とくに
日本人を対象とした随伴性の性差はこれまでの研究では明らかにされて
こなかった点である。ただし)Crocker & Wolfe (2001)では家族の支持，
外見，学業，美徳、，他者からの承認で男性より女性の方が随伴性が高か
ったことが報告されている D また) Sargent et al. (2006)ではこれら 5つ
に加え，神の愛でも女性の方が高い随伴性が報告されている。他にも，
Watkins et al. (1997) では対人関係、に関わる自尊心の源泉は女性の方が
高く，それは Schwalbe& Staples (1995)でも確認されている。本研究の
結果はこれらと部分的にしか一致しなかった o Watkins et al. (1997) は
性差の規定背景には文化差があることを論じており，性差についての知
見は混乱気味であるのが現状であり，今後のさらなる追試が必要と言え
るだろう D また，随伴性と充足性には低い，あるいは中程度の相関に留
まり，これは両者の概念的区別を示していると捉えられる D また，正の
相関関係、にあったということは，充足の得られる自尊源が随伴の対象と
して選ばれやすいと解釈でき，これは先行研究 (Watkinset al.， 1997) と
一致する結果である凸
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それぞれの自尊源の内的回外的な性質 [研究 6・3]での検討に備え，こ
こでは，それぞれの自尊源の内的・外的な性質を吟味しておきたい。ま
ず，大カテゴリのレベルでは，告尊源、は大きく対人関係，個人特長，生
き方に整理されることが示された。この中で，対人関係、と個人特長は外
的な特徴を備えていると考えることができる。なぜなら，対人関係上の
資源では，文字通り対人関係を通した経験の査定が必要となり，その意
味で外部依存的であると考えられるからである。また 個人特長として
は，自分自身がどの程度まじめか，知的に・身体能力的に優れているの
かを査定するには，外的な他者や基準との比較参照が伴うと考えられ，
その意味で外部依存的であると考えられる。ただし，対人関係、の大カテ
ゴリに含まれる自尊源の中でも，社会的な評価のように対人的情報に強
く依存すると推測されるものと，意思表出スキルのように自分の主観的
な感覚に依存する(どれだけ自分の意思を表出できたのかは，対人的フ
ィードバックよりも，自身の主観的感覚のほうが強いと思われる)と推
測されるものがあり，一様に“外的"とは必ずしも言えず，その程度は
自尊源により異なるという点を留意しておきたい。
他方，生き方に含まれる打ち込む活動，将来の目標，成長への努力，
過去のがんばりといった自尊源は，他者との比較や外的基準との参照と
いうよりも，自己の主観的な感覚や，価値観，意味づけによって規定さ
れる面が強いと考えられる。その意味で，生き方に含まれる自尊源は内
的な特徴を備えていると考えられる。
〔研究6-2-2 自尊源尺度の妥当性の険討一関連変数について〕
目的
それぞれの自尊源との関連が予想される心理的特徴との関連を検討す
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ることで，自尊源尺度の構成概念妥当性を吟味する。
金担主 前研究と向じ国立大学生が誠査に同意の上参加した。調査時間
や参加者への負担に鑑みて， 2種類の質問紙を実施した。便宜的に，サ
ンプルA，サンブツレBと分けて記述する。サンブ。ノレ Aは合計 189名(男
95名，女 94名，平均年齢 19.58土.83歳)であった。サンブρル 8は 107
名(男 91名，女 16名，平均年齢 18.76:1:l.03歳)であった。
手続きー調査時期 前研究の本調査と陪じである。
測定内容
1.自尊源尺度前研究と同じである D
2.性絡特性 内田 (2005)に倣い，和田(1996)の BigFive尺度から各
国子に負荷の高い 4項目を抜粋し，計 8項目を用いた (5件法)。外向性，
情緒不安定性，開放性，誠実性，調和性といった 5下位尺度からなる。
3. 自己意識菅原 (1984)の自意識尺度から，私的自意識，公的自意識
因子に負荷の高い 4項目をそれぞれ抜粋した，計 8項目を用いた。また
菅原 (1986)の賞賛されたい(賞賛獲得)欲求，拒否されたくない(拒
否回避)欲求尺度各 4項目，計 8項目を用いた(し、ずれも 5件法)。
4.時間的展望現在・過去・未来についての認知様式を測定する尺度と
して白井(1994)の待問的展望体験尺度を用いたD 目標志向性，希望，
充実感，過去受容といった 4下位尺度からなり，全 18項目 (5件法)で
ある。
以上の尺度はすべて単純加算得点をその変数の程度を表す指標として
用いた。なお，サンブ。ル A では 1，2， 3，サンプρル B では1， 4を含む
質問紙を実施した。それぞれの質問紙を資料 D~こ示す。
結果
自尊源尺度との関連 全 17自尊源の随伴性・充足性と，各変数との相関
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係数を算出し， Table 4-3・2・4に示した。理論的に関連が予測される箇所
については値に下線を付した。その結果，各自尊源への随伴性及び充足
性との関連が予測される相関については概ね有意な結果が得られた。
考察
全体的に， Crocker et a1. (2003) などに一致して，自尊源への随伴・
充足のあり方が個人の心理的特徴に関連することが示された。対人調和
や意思表出のスキルを自尊源として随伴させる者ほど外向性が高く，自
己価値確認の場として人との関わりを求めていることが示唆されたD ま
た意思表出や他者からの受容に自尊心を随伴させながらも，その充足が
得られていないと情緒不安定が高まることが示唆されたD 他にも開放性
は芸術や成長など様々な自尊源と，誠実性は主にまじめさと，調和性は
やさしさと関連することが示された。自意識については，社会的評価や
他者からの受容に随伴しているほど，公的自意識や賞賛獲得・拒否回避
欲求が高く，他者から見た自己に関心が向きやすい傾向にあることが示
された。芸術的感性や成長への努力への随伴が高い者は私的自意識が高
く，自己との内的対話を行いやすい傾向が示唆された。また生き方に関
する自尊源全般が，目標志向性や希望，充実感など，未来や現在の展望
の明るさに関連することが示された。これらの結果から，自尊心の支え
方によって倍人の性格特性や自意識のあり方，時間的展望など認知の様
式が異なることが示唆され，本研究で作成された尺度が自尊源という構
成概念をある程度妥当に測定していることが確認されたと言えよう D
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第2部矯正負強討
{研究6-2-3 自尊源尺度の妥当性の後討一日常生活について〕
方法
手続き a 講査時期 間一対象に対し 2005年 6月及び 9月の 2回，大学
の講義時間後に質問紙調査を実施した。
受墨主調査に同意した茨城県の国立大学生のうち，回答の対応が確認
できた 200名(男 114名，女 86名，平均年齢 19.48土0.97歳)を分析対
象とした。ただし，欠損値が所々で見られたため，分析ごとに Nが異な
る。最も小さいNでは，大学生合計 175名，男性 102名，女性 73名， 9 
月時点の平均年齢は 19.47土0.98歳であった。
讃査内容
1.自尊源尺度 前研究と同じ尺度を使用した。
2. 日常的行動の湖定 それぞれの随伴子に応じた日常行動を測定した
Crocker et al. (2003) 日常生活での自己愛的な行為を取り上げた Buss& 
Chiodo (1991)や，総務省による社会生活基本調査 (2001)，日本の大学
生の日常活動に関する研究・調査(橋本， 2005~ 治・吉田 2001 など)や
本論文の{研究 2]を参考に項目を設定し，項目内容に合わせて各行動
に費やした時間や主観的な実行頻度を尋ねた。項目には，各自尊源に対
して理論的に関連が予測される行動を含めた D 最近 2ヶ月を振り返って
回答するよう教示した。
自尊源尺度のみ，第 1期と第 2期の両方で質問紙に含め， 日常的行動
の測定は，第 2期調査においてのみ実施した。第 2期の質問紙を資料 D
に示す。
結果
外れ値の影響を排除するため， 日常行動は，各項目の平均値切SDを
上限値とし，それを超える値はその上限値に置き換えた。 17の自尊源へ
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の随伴性と，各日常行動との相関係数を Table4-3-2-5に示した。理論的
に関連が予測される箇所には下線を付した。
考察
全体的に，理論的予測に一致した笛所に有意な結果が多く見られた。
家族とのつながりに随伴するほど家族との会話を多く持つなど，自尊心
の源、となる対象とのかかわりをより多く持つ傾向が確認されたと考えら
れる。
また，友達との深い話や，人に認められる努力，気持ちを十分に話す，
メールなどの行動は，関係性の自尊源と全般的に関連を示しており，他
者との関係性で自尊心を支えるための重要な行動であると考えられる。
また，興味への没頭が生き方の自尊源全般と関連しており，生き方その
もので自尊心を支える上では，興味ある活動を見出しそれに打ち込むこ
とが重要であると考えられる。また 思い出の品を見ることは様々な自
尊源と関わっており，記憶の想起を通して様々な自尊源にアクセスする
手段となっていると考えられる。なお，予測に一致した結果が得られな
かったまじめさ，やさしさ，知性などについては，その捉え方が個人に
よって異なるため，単一の行動の評定には反映されにくかったと考えら
れる D
【研究6-3)
自尊源の随伴性と充足性からみた本来感，優越感，自尊Is¥
呂的
【研究 6・2]で作成された自尊源尺度を用いて，本来感と類似概念であ
る自尊心，優越感との相違を検討する D その際，設定した仮説は以下の
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第2部第正的検討
通りである。
本来感は，自らの内的基準によった自尊源 (e.g.生き方)への随伴性
と関連し，その領域の自尊源での充足性と関連するであろう白あるいは，
本来感はどの自尊源への随伴とも関連しないであろう口
優越感は，外的な基準や他者との比較参照、が必要となる自尊源 (e.g. 
対人関係、，個人特長)への随伴性と関連し，その領域の自尊源での充足
性と関連するであろう白
自尊心は，本来感と優越感の両方の成分を有しているため，本来感と
優越感の成分を統制した場合，内的，外的な自尊源への随伴の両方と関
連せず，双方の自尊源との充足性とも関連しないであろう。
方法
委盟主茨城県の国立大学生 273名(男 158名，女 115名，平均年齢 19.48
=t 1.26歳)が調査に同意し参加した。
手続き・調査時期 2005年 9月，大学の講義時間中に無記名・個別記入
形式の質問紙調査を実施したD
謂査内容
1.自尊源尺度 {研究ふ2]で作成された尺度 (51項目)を用いた。 17
種類の自尊源について，各 3項目でその随伴性(その告尊源がどれだけ
全般的自尊心に関わっているか)と，充足性(その自尊源でどれだけ満
たされているか)を 5件法で尋ねた。
2. 本来感 自分らしくある感覚を 7項目・ 5件法で測定した(伊藤・小
玉， 2005) 0 
3.優越感 Raskin& Hall (1979)の自己愛人格目録の日本語版の下位尺
度のうち，他者より優れている感覚を意味する優越感 10項目・ 5件法で
測定した(小塩， 2004)0 
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4. 自尊心全般的な自尊心を 9項目・ 5件法で測定した(山本・松井・
山成， 1982)0 
5. 自尊心の全般的髄伴性 {研究 5]で作成された，自尊心の随伴性尺
度 (ContingentSelf-Esteem Scale; Paradise & Kernisラ 1999)を用いたD こ
の尺度に含まれる項目には，外見，他者からの評価などといった，自尊
心の随伴性の中でもとくに外発的な随伴性に関わる表現が多く，外部依
存的な随伴性を測定するものであると考えられる。
以上の測度はすべて単純に加算した合計得点をその合成概念の程度を
表す指標とした。なお，以降の論述では本来感，優越感，自尊心を総じ
て述べるときに，便宜的に自己感情と呼ぶこととする口
以上を含む質問紙を，資料 Eに示す。
結果
自己感情同士の相関関係 自己感情同士の相関係数は，本来感と自尊
心で r=.62ヲ自尊心と優越感で r=.63，本来感と優越感で r=.43であり，
全て 1%)水準で、有意だ、った。また，優越感を統制した場合の本来感と自
尊心は r=.49，本来感を統制した場合の自尊心と優越感は r=.51であり，
共に 10/0水準で、有意であったが，自尊心を統制した場合の本来感と優越
感は r=.07で有意ではなかった。
自尊心の全般的随伴性と自尊源への随伴性・充足性，ならびに自己感
情との関係 自尊心の全般的随伴性と自尊源への槌伴性，ならびに充足
性との間の単棺関係数を算出した (Table4・3-3-1)。その結果，全般的鑓
伴性は全ての自尊源への随伴と正の相関関係にあり，その中でも，社会
的な評価や外見といった自尊源と強い関連性を示していることが明らか
となった。また， 自尊心の全般的随伴性と自尊源の充足性との相関係数
と見ると，社会的な評価や外見での充足と正の関連が見られた一方で，
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第2部祭政ヲ検討
意思表出スキルや打ち込む活動とは負の関連が見られた。
また，自尊心の全般的随伴性は，本来感とは r=-.35 自尊心とは r=-.32 
で共に 1%水準で有意で、あったが，優越感とは r=.04であり，有意な関
連性が認められなかった。なお，自己感情同士(本来感，告尊心，優越
感)を統制した偏相関係数を算出したところ，自尊心の全般的随伴性は，
本来感とは r=-.23，自尊心とは r=-.32，優越感とは r=.36であり，全て
1%水準で、有意で、あったD
自尊源の随伴性と自己感情の性質 17の自尊源への槌伴性と自己感
情(本来感，自尊心，優越感)との単相関係数，ならびに， 17の自尊源
への随伴性と自己感情(本来感，自尊心，優越感)伺士を統制した偏相
関係、数を算出した (Table4・3帽子1)。偏相関係数をみると，本来感は打ち
込む活動，成長への努力，過去のがんばりといった生き方についての自
尊源や，意思表出スキル，まじめさといった自尊源への随伴と正の関連
にあったが，いずれもとても弱し、程度 (r=.12'"'-' 14) に留まっていた。
優越感は，社会的な評価，社交関係スキル，意思表出スキルといった
対人関係や，外見，知性，運動能力，芸術的感性といった個人特長，な
らびに過去の頑張りにおける自尊源への随伴と正の関連にあったD その
中でも，社会的な評価や，個人特長についての自尊源との相関関係、は，
偏相関分析で得られた係数が単相関分析で得られた係数よりも増大して
いた。
自尊心は意思表出スキル，社会的な評価，外見，知性，運動能力，芸
術的感性など，対人関係や個人特長についての自尊源への随伴と負の関
連にあった。これらの自尊源と自尊心との単相関係数をみると，ほぼ無
相関であったので，偏相関分析で見られた負の棺関は，優越感を統制し
たことによって抑制変数となったと判断される。
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自尊源の充足性と自己感構の性質 17の自尊源への充足性と自己感
情(本来感，自尊心，優越感)との単相関係数，ならびに， 17の自尊源
への充足性と自己感情(本来感，自尊心，優越感)同士を統制した偏相
関係数を算出した (Table4-3・3-2)。本来感は，友人とのつながり，窓人
とのつながり，他者からの受容，対人調和スキル，意思表出スキルとい
った対人関係での自尊源，まじめさ，そして，生き方についての自尊源
全て(打ち込む活動，将来の目標，成長への努力，過去のがんばり)で
の充足に関連していた。
優越感は，恋人とのつながり，社会的な評価，他者からの受容，対人
調和スキノレ，意思表出スキルといった対人関係の自尊源，偲人特長にお
ける自尊源の全て(まじめさ，やさしさ，外見，知性，運動能力，芸術
的感性)，成長への努力といった自尊源の充足と関連していた。
自尊心は，友人とのかかわり，他者からの受容，意思表出スキル，ま
じめさ，運動能力，将来の目標，過去の頑張りといった自尊源の充足と
関連していた。
考察
自尊心の全般的随伴性と自尊源への随伴性・充足性，ならびに自己変
数との関係 自尊心の全般的槌伴性は全ての自尊源への随伴性と正の相
関関係、にあった。この結果は， Kernis (2003) が主張するように， I趨イ半
性を一つの軸として捉えられる可能性を示していると捉えられる。ただ
し，相関係数の程度は自尊源の種類により異なっており，全般的随伴性
は，生き方よりも対人関係や個人特長への槌伴をより強く反映している
と考えられる。また，自尊源への随伴性とは対照的に，全般的随伴性は
自尊源への充足性とは部分的な相関関係、に見られた。これは，随伴性と
充足性との概念的弁別性と示していると解釈できる。
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第2部煮詰検討
さらに，偏相関分析の結果，全般的随伴性は，本来感と自尊心とは負の
相関関係にある一方で，優越感とは正の相関関係にあることが示された。
優越感が社会的比較や，外的なフィードバックに依存して生起するもの
であることを考えると，妥当な結果であると言える。優越感は本研究で
本来感と対置される随伴性自尊感情に関わるものとして概念的に位置づ
けたが，これを確認する結果として見なせることができるだろう。
自尊心の随伴性からみた本来感，優越感，自尊心 随伴性との相関関
係をみると，本来感は生き方における自尊源や，意思表出スキル，まじ
めさと関連していたが，その相関係数は.20にも届かず，非常に弱かっ
た。これらの結果は，本来感が内的な自尊源への随伴と関連する (Arndt
& Schimel， 2003; Rhodewalt & Tragakisヲ2003)とみなすよりも，むしろ，
随伴性とは関連しにくい自己感覚である (Kernis，2003)ことを示してい
ると捉えたほう妥当であろう。対照的に，優越感は個人特長や対人関係
における自尊源への随伴と関連していた。外見や知性などの個人特長は，
他者との比較が容易な属性であり， 日常的に社会的比較の対象として選
択されやすいと考えられる D そうした社会的比較による自己高揚の感覚
が，優越感であると考えられる。さらに，優越感は社会的な評価への随
伴とも関連しており，他者からの肯定的なフィードバックに依存した自
己感覚であると捉えられる。なお，その中でも，社会的な評価や，個人
特長についての自尊源との相関関係は，偏相関分析で得られた係数が単
相関分析で得られた係数よりも増大していたことから，本来感と自尊心
を統制したことで，優越感の特徴が際立ってあらわれたものと考えられ
る。
本来感が随伴性と関連せず，優越感が外的な自尊源への随伴と関連す
る一方で，自尊心は，単相関分析の結果ではほとんどの自尊源への随伴
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と関連していなかった。しかし，本来感と優越感を統制した偏相関分析
では，自尊心は号弘、程度であるものの，幾つかの自尊源と負の相関関係
にあった。これは，自尊心と優越感とのやや高めの相関関係によって，
抑制変数となったためと推測される。これを確認するため，補足的な分
析として，本来J惑のみを統制した偏相関係数と，優越感のみを統制した
偏相関係数を算出したところ (Tableι3・3-3)，後者においてのみ，相関
係数が負になっていた。伊藤・小玉 (2005) の結果では 自尊心には随
伴的な成分が含まれていることが示唆されていた。本研究の結果，自尊
心の随伴的な成分は優越感によるものであり，これを統制すると，むし
ろ随伴性とは関連しない方向性を有していることが示唆された。
自尊心の充足性からみた本来感，優越感，自尊心 充足性との相関関
係をみると，本来感は生き方における自尊源全てと相関関係にあった。
自分自身の活動に打ち込めていること，目標を明確に抱いていること，
成長へと努力していることは 自分自身の価値観が強く反映されること
であると考えられる。また，自分なりの過去を受け容れられていること
は，充実した自己物語(榎本， 2002a)を形成していることとつながると
考えられる。生き方における充足と本来感との関連は，こうした自分な
りの価値観や自己物語といった，内面的な自己の一貫性や，芯の強さと
いった側面から解釈できるだろう。実際，山田 (2004c)は，自己が形成
されていくそのような過程を示唆した結果を報告している。
また，本来感は対人関係、におけるスキルに含まれる対人調和スキル，
意思表出スキルとも関係していた。古くは，社会心理学における鏡映的
自己 (Cooley，1902)の考えや，心理療法では Rogersの無条件の肯定的
配慮 (1961)や Winnicottの本当の自己 (1965)，最近の実証研究では Arndt
et al. (2002)， Harter (2000)， CrossラCoreラ&Morris (2003) の報告にも
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あるように，他者からの反映を通し，その中で自身の意向や感情を他者
から認められることで， 自己を確証して坊衛性を低下させ，安全で価値
ある存在として自分自身でも認識されるようになる面がある。他にも同
様の指橋として) Deci & Ryan (1995)) 梶田 (1988)) Leary (2003) が
あり，本来感にとっての対人関係の重要性は本論文の{研究 1]や{研
究 3]でも示されている。
さらに，本来感と他者からの受容における充足との関連や，友人，恋
人とのつながりにおける充足との関連性がみられた。これらと併せて，
本来感は他者からの評価とは関連していなかったことに注目したい。前
段落で，本来感にとって他者からの妥当化が大切であることが考察され
たが，妥当される内容によっては，その意味あいが異なっていると考え
られている。 Kernis(2003)や Arndt& Schimel (2003)は，他者から“自
己の存在"を受容されることと，“特定領域の達成"を評価されることを
区別している。そして，前者が本来感の高さや防衛性の低下に関わり，
後者はその限りではないことを論じている。本研究の結果は，こうした
考えを支持すると位置づけられる。なお，本来感は個人特長における充
足とはほとんど関連がないことが示された。ある個人特長は，個々人の
自分らしさにとって重要であったりそうでなかったりするだろう。自己
の価値観や自分らしさにとってその領域が重要でないと偲人が考えてい
れば，その自尊源上での充足非充足は本来感とは直線的には関連しない
と考えられる D
優越感は，個人特長の自尊源全ての充足と関連しており，特に外見と
矢口性での充足と強い関連にあった。先に述べたように，これら 2つは大
学生において重要な属性であり，可視化されている外面，テストの得点
や成績といった数値としてその良し悪しが査定しやすく， 日々の生活上
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で比較対照、となる機会が多い領域であると考えられる。それゆえ，そう
した領域で充足していることが，社会的比較を通して得られる自己高揚
の感覚である優越感と関連することは，構成概念的に納得できる結果で
あろう D また，優越感は対人関係上での自尊源での充足とも関連してお
り，なかでも社会的な評価といった関係上の，恩恵、に関わる自尊源とより
強い関連がみられた。これは，優越感が外的なフィードパックに依存し
ていることと合致する結果である。一方で，優越感は生き方における自
尊源とはほとんど関連していないことが示された。生き方は，即時的に
判断されにくく，また， 自己と他者とで一次元上で優劣の判断がつけに
くいものであるため，その自尊源と優越感とは関連しないのだろうと考
えられる。
告尊心は，単相関係数と見るとほとんどの自尊源での充足と弱い，あ
るいは中程度の相関関係が見られたが，本来感と優越感を統制した偏相
関係、数をみると，全ての自尊源との関連は.20にも届かなかった。つま
り，自尊心はほとんどの自尊源への充足性とは関連がないと捉えられる。
自尊心は，概念として本来感や優越感を含んだ，一つ抽象レベルの高い
漠然とした自己肯定感であると考えられる D そのため，本来感や優越感
といった，より具体性のある特徴のはっきりした概念を統制したとき，
より具体性の高い自尊源とは直接的に関連しないのだと考えられる。
全体として，本研究では仮説モデルが支持されたと言えよう。本研究
の結果を仮説モデルに合わせて示せば， Figure 4・3・3-1のようになる。
{研究 6-3幽3]のまとめ
自尊源への随伴性と充足性の観点から本来感，優越感，自尊源には以
上のような特徴が示唆された。全般的随伴性や，自己感情同士の相関関
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係、と併せて考えると，その内的・外的の軸で， }I頃に本来感，自尊心，優
越感が概念的に位置づけられるのではなし1かと考えられる。これらの結
果は，自尊心の性質にまつわる議論に整理をつけるものと考えられる D
すなわち，全般的な自尊心の中には，内発性をもった本来感と外発性を
持った優越感が含まれ，それらの支えられ方，あるいは組害のされ方に
は柁違があるということである。
これらの知見は心理臨床への実践にも含蓄をもっoRoberts (2006)は，
自尊心のあり方は個々人で異なり 臨床的には個々人の特徴を把握する
ことが重要であることを指摘している。自尊源という観点は，個人の自
尊心がどのように支えられているのか という見立てに一役買うであろ
う。例えば，もし個人の自尊源が個人特長に偏っていれば，その個人は
他者比較に慢性的に強いられることとなるだろうから，他の自尊源を探
索することがその人にとって安心した自己感覚をもたらすと考えられる。
ただし，自尊源は諸刃の負IJでもあり (Crocker& Park， 2003) ，自尊源が多
ければ，自己価値の感覚が様々な面から支えられる一方で，逆に，自己
価値を低下させる機会を多く持っとも考えられる。そうしたことを踏ま
えるに，やはり，低下させられる機会の少ない内的な自尊源をし¥かに確
保するかが重要であると言えよう。
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第 4章第 3節[研究 6]のまとめ
本研究によって，自尊源の多様な様相を把握し，それらを階層構造の
持つ尺度として設定することができた。そして，それぞれの自尊源がも
つ特質が示された。本来感は内的な自尊源と関連し，優越感は外的な自
尊源と関連し，自尊心はその中間に位置づけられることが示唆された。
これにより，本来感の概念的な位置づけが自己感情の視点より達成され
たと言えよう。
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第5章
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第 5章第 1節
本来感とストレス反応および苅処行動との関係の検討
~アイデンティティち踏まえて~
【研究 7)
問題と目的
第 1章において，本来感が精神的健康についての研究の文脈で注目さ
れてきたことを述べたが，本来感との関係性が明らかになっていない重
要な精神的健康の変数として，ストレス反応，ならびにストレス反応待
の対処行動が挙げられる。ストレスは一般にも広く認知されているよう
に，現代人の心理的苦痛を理解するのに最適な概念であると考えられる D
健康心理学において，ストレス緩和や予防はいまだに中心的な検討課題
であり，様々な精神的健康に影響を与える本来感がストレス反応に対し
て如何様な影響をもつのか，という点を検討することは意義あるものと
思われる。そしてまた，本来感を基準とした視点ではなく，ストレス研
究を基準とした視点から見た場合においても，本来感とストレス反応の
関係、を検討することは，重要な意義を有していると思われる。
従来のストレス研究においては，ストレッサーとなる日常的出来事や，
ストレス反応を受けた状態でどのような対処行動やソーシヤルサポート
が有効であるのかといった研究のように，ストレス反応に関する環境
的・行動的な側面に主要な関心が向けられてきた(小杉， 2002)0これら
の研究は，実生活上での環境イベントや行動パターンなど，直接的に操
作しやすい要素に着自したことで，臨床的介入に豊かな示唆を与えてき
たD しかし，それらの研究が進展するにつれ，これまでの知見をより精
激化する動きが出ている。例えば，あらゆる状況で万能な対処行動があ
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るわけではなく，特定の状況や特定の意味づけがなされているとき，あ
るいは特定のレディネスをもった個人が用いる場合に，それと対応する
特定の対処行動が効果的に機能するといった，より厳密な検討が課題と
されている(加藤， 2001 ; Lazarus， 2000;島津， 2002) 0 
これまで，タイプ A (Friedman， 1996)やハーディネス (Kobasaヲ 1979)
のように，ストレス研究において特性的な変数を取り上げ，人間の資質
とストレス反応過程とのより精微な検討を試みた研究は皆無ではなかっ
た。しかし，特性的な変数は刺激から反応への過程をダイナミックに措
こうとする心理学的ストレスモデルとはなじまなかったため(小杉， 2002，
p.59) ，あまり研究の力点が置かれてこなかったようである D しかし，ス
トレスをより長期的，あるいは予防的な観点から捉えた場合，刺激その
ものを緩和する要因，対処行動を適切に執り行う要因として，特性的な
個人内の資質に注目することは意義あるものと思われる D とりわけ，こ
れまで注目されてきたようなタイプAや特性不安といった人間の精神的
健康を阻害するネガティブな資質に対置する形で Seligman(2002)が同定
したポジティブな資質は，人間の精神的健康に対して予防約，健康生成
約な資質として位置づけられている。そこで[研究 7]では，これまで
well-beingへの促進要因として主張されてきた個人内資質であり，近年
になってポジティブ心理学の中で注目されるようになった本来感を取り
上げ，この本来感がストレス反応や対処行動にどのような影響を与えて
いるのかを検討することを目的とする。
またその際，第 l章第 2節を受け，本来感と類似した概念である自我
同一性(遠藤， 1981;エリクソン， 1973;佐方， 1994) との併存性・弁
男IJ性についての検討を併せて行うこととした。
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方法
調査対象者 茨城県の国立大学の学生 280名(男 98名，女 182名，平
均年齢 18.8L:t1.33歳)を調査対象者とした。
手続き・讃査時期 2003年 6月，大学の講義時間中に無記名・個別記入
形式の質問紙調査を約 15分かけて実施した。
認査内容 以下の質問紙を用いた。
1.本来感 伊藤・小玉 (2005)の本来感尺度 (7項目 5件法)を用いた。
2. 自我同一性の確立i 偲人が社会的に自我を確立させている程度を測
定するため，下山(1992)により作成された自我同一性の確立尺度(10項
呂-5件法)を用いた。 i社会の中での自分の生きがし、がわかってきたん「自
分にまとまりが出てきたj， i私は，自分なりの価値観をもっているj と
いった項目から構成される。
3. ストレスへの対処行動 尾関 (1993)のコーピング尺度(14項目・4
件法)を用いた。原尺度では尺度の上部にストレスの定義が示され，調
査対象者に最近感じたストレス場面を自由記述させた後に，尺度への回
答を求める仕様となっている。しかし，本研究では被調査者の心理的負
担を考え，ストレスの定義のみを記載するにとどめた。原尺度は，問題
焦点型対処，情緒焦点型対処，回避・逃避的対処の 3下位尺度から構成
されている。
4. ストレス反応 岡安・嶋田・坂野 (1992)の中学生用ストレス反応尺
度の短縮版を用いた。不機嫌・怒り感'清，抑うつ・不安感情，身体的反応，
無力的認知・思考のそれぞれ 5項目からなる 4下位尺度 (4件法)から構
l 多くの研究や理論の提示を経て，自我向一性という概念は多様で豊かな内包を有
している(遠藤， 1981)。本研究では， 自我向一性を「何らかの意味ある社会的活
動や集団にコミットすることで得られる自己確立性の程度Jとして定義し，自我向
一性を測定する様々な尺度のうち，この定義に見合った尺度(下山， 1992) を採用
した。
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成される。不機嫌・怒り感情は九、らいらするj， I怒りを感じるJとい
った項目からなり，発散されない不快感情の程度を意味する。抑うつ・
不安感情は「悲しし¥j， I不安を感じるJといった項目からなり，抑うつ
や心理的な落ち込みの程度を意味する。身体的反応は「頭痛がする JI自
がつかれる」といった項目からなり，身体的な疲労の程度を意味する。
無力的認知・思考は「なにもやる気がしないJI勉強が手につかないJと
いった項目からなり，意欲減退や無気力の程度を意味する。それぞれ得
点が高くなるほど，そのストレス反応が強いことを意味する。
結果
1.本来感尺度の妥当性検討
本来感尺度の交差妥当性 伊藤・小玉 (2005) の本来感尺度項目が適切
に本来感を測定していることを検討するために 確認的因子分析を行っ
た。その結果，適合度は χ2 (df :14) =66.475 (p<.OI)， χ2/のr=4.748， 
GFI=.932， AGFI=.865， CFI=.911， RMSEA=.1l6であり，一部の指標は不
適合を示しているが，全体として許容される範囲の値が得られた口また，
Table 5↓ 1に示したように本来感因子から観測変数 (7項目)への影響
指標は.44'"'-'.79の範囲にあり，本来感という構成概念を本来感尺度項目
が適切に測定していることが確認された。さらに Cronbachのα係数は.82
であり，十分な内的整合性が確認されたD
自我詞ー性との併存的・因子的妥当性 それぞれの尺度項目の単純加算
得点を尺度得点とし，自我伺一性尺度得点と本来感尺度得点との問の
Pearsonの相関係、数を算出した。その結果，r =.69 (p<.OI)であり，やや
強い棺関関係が見られた。このように，概念的に共通する部分があると
考えられる自我同一性との関連がみられたことで，本来感尺度の併存的
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Table ト1-1 本来感尺度項目の影響指標 a)
項宮内容 影響指標
いつも自分らしくいられる .79 
いつでも揺るがない「自分jをもっている
人前でもありのままの自分が出せる
他人と自分を比べて落ち込むことが多しザ
自分のやりたいことをやることができる
これが自分だ、と実感できるものがある
いつも自分を見失わないでいられる
a) *のついている項目は、逆転項目である。
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妥当性が示されたと言えよう。しかし，理論的には本来感と自我同一性
は全く同一の概念ではない。そこで，本来感と自我伺一性の因子的な弁
別姓を検討するため，両尺度項自が l因子によって説明される l因子モ
デル，本来感と自我同一性との間に相関関係を仮定しない 2因子無相関
モデル，本来感と自我同一性との間に相関関係、を仮定する 2関子相関モ
デルを構成し，以上 3個の測定・構造方程式モデル間の適合度指標を検
討した。その結果 (Table5-1-2)，全ての適合度指標において 2因子相関
モデ、ノレが相対的に最も良好な値を示していた。よって，本来感と自我陪
一位は互いに相関関係、にあるが，それぞれ独自の構成概念として位置づ
けられることが確認された20
2. 本来感がストレス反応，および対処行動に与える影響
対処行動尺度の因子分析 本研究においては，尾関(1993)の対処行動
尺度を原尺度とは異なった仕様で用いた。このことから 先行研究とは
異なる因子が抽出される可能性が考えられる。そこで，対処行動尺度に
ついて探索的因子分析(最尤法・プロマックス回転)を施したD その結
果，原尺度とは異なり 4因子で単純構造が得られた。この分析におい
て.30の基準で，どの因子にも負荷しなかった項目や複数の因子に負荷
していた項目を削除し，最終的に 11項目を採用した 4下位尺度からなる
対処行動尺度を構成した (Table5・1-3)。なお， Table 5・1・3にあるように
各下位尺度の α係数は.51'"'-'.61 とやや低いが，項目数に鑑みれば使用に
耐え得ると判断された。
全ての変数についての単相爵分析 本研究で扱う全変数について，それ
ぞれの関連性を明らかとするため，それぞれの尺度項目の単純加算得点
2本来感尺度と自我向→生尺度の項目を混交して行った探索的因子分析(最尤法・プロマックス回
転)におし、ても，各尺度の項目は本来感因子と自我同一寸生尺度因子に.30の基準で負荷してし、た。
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Table 5-1・3対処行動尺度の因子分析(最尤法・フ。ロマックス回転)結果と記述統計量
因子パターン
逃避的対処
なるようになれと思う
十1l|476405 81| l
"・01 .02 .02 
時の過ぎるのにまかせる .ー03 .ー02 得.14
こんな事もあると思ってあきらめる .02 へ01 .23 
先のことをあまり考えないようにする .ー08 .07 "・09
情緒焦点対処
物事の明るい面を見ようとする .01 国 .ー02 へ05自分で自分を励ます .ー10 .07 へ04
援助要請対処
自分のおかれた状況を人に開いてもらう .02 .07 E へ06人に問題解決に協力してくれるよう頼む .04 .ー01 .06 
問題焦点対処
靖報を集める 司.08 .ー06 .20 回問題の原因を見つけようとする -.03 .ー07 幽 .11今の経験はためになると思うことにする .04 .29 -.04 
寄与率(%) 15.18 9.49 8.09 6.27 
累積寄与率(%) 15.18 24.67 32.76 39.04 
α係数 .61 .55 .56 .51 
平均鑓(SD) 10.10 (2.66) 5.30 (l.65) 4.35 (l.57) 8.05 (2.17) 
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を尺度得点とし， Pearsonの相関係数を算出した。 Table5・1・4に示されて
いるように，対処行動において，本来感は問題焦点対処と情緒焦点対処
と正の相関関係(それぞれ r=.33ヲ r=.22ラp<.Ol) にあり，援助要請対処
と逃避的対処とは有意な相関関係、にないことが明らかとなった。
また，対処行動とストレス反応、との間には明確な相関関係が見られな
かった。ストレス反応と負の相関関係、にある，つまりストレス反応の低
減と関係のある対処行動は問題焦点対処と情緒焦点対処のみであり，そ
の負の相関も問題焦点対処は無力的認知・思考のみ (r=ー.20ラp<.OI)に
限定され，情緒焦点対処は抑うつ・不安感情と無力的認知・思考，身体
的反応(それぞれ r=へ15，r =・.14ラr= -.13， p<.05)に限られていた。さら
には，逃避的対処は無力的認知・思考と正の相関関係 (r=.17ラp<.OI)が，
援助要請対処は抑うつ・不安感情と正の相関関係 (r=. 13， p<. 0 5 )にあっ
た。これは，問題から告を背けたり，他者に解決を委ねたりといった対
処方絡はストレスの増加と関係していることを意味する。
本来感がストレス反応に与える影響 本来感がストレス反応に対しど
のような影響を与えているのかを検討するため，本来感と自我伺-性を
説明変数とし，各ストレス反応、を基準変数とした重回帰モデ、ノレを構成し，
構造方程式モデリングにより検討した。このモデルでは，本来感ととも
に自我同一性を説明変数として組み入れているが，これは本来感とやや
高い相関関係にある自我同一性の影響を統制した偏回帰係数を算出する
ためである D なお，各ストレス反応を本来感と自我同一性のみが説明す
ることは考えにくいため，このモデルにおいては各ストレス反応の誤差
問に共分散を仮定した。有意水準 5%以上のパスを削除してモデルを修
正し，最終的に Figure5・トlのモテソレが採用された。このモデ‘ルの適合
度は， χ2(df:4) =66.475 (p =.174)，χ2Idf=1.588， GFI=.993， AGFI=.961， 
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Table 5-1-4各変数間の単相関係数引)
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
本来感 回.33**ー .13* ー.38* -.17 * .33 * .22 * 
自我同一性 同.26**町.14* -.42 * *へ15* .35 * .33 *キ
①抑うつ・不安感情 .55 *キ .48 * .33 * 欄.15* .13 * 
②不機嫌・怒り感情 .37ネ* .37 * 
③無力的認知・思考 .42 **圃.20*卒園.l4* .17 * 
④身体的反応 .ー13* 
⑤問題焦点対処 .22本* .12 * 
⑥情緒焦点対処 .12 * .26 * 
⑦援助要請対処
⑧逃避的対処
* * a) pく 01，Pく 05
b)ーは、相関係数が有意でなかったことを示す。
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不機嫌・怒り感情
本来感
抑うつ・不安感情
.69** 
~.16* 身体的反応
自我同一性
無力的認知・思考
Figure 5・ト1本来感と自我同一性がストレス反応に与える影響 a)
**p <.01， *p <.05 
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CFI=.995， RMSEA=.046であり，十分な値が得られた。 Figure5-1-1に示
されているように，本来感は抑うつ・不安感情 (s=-.27ラp<.01)，身体的
反応 (s=幽.13ラp<.05)，無気力的認知・思考 (s=ー.16ヲp<.OI)を低下さ
せていた。他方，自我同一性は無力的認知・思考のみを低下させていた(s 
2 ・.27ラp<.01)。また，本来感と自我同一性は共に不機嫌・怒り感情に対
して有意な影響を与えてはいなかった。
本来惑がストレス対処行動のストレス反応低減効果に与える影響 各
ストレス反応を従属変数とし，本来感(平均値 22.4点により分割した高
群 144名と低群 136名) x各対処行動(それぞれ平均値により分割した
高群と低群)を独立変数とした 2要因分散分析を行ったD34その結果，
身体的反応に対して本来感と逃避的対処の交互作用(F(1ラ 276)=5.37，
p<.05) ，ならびに本来感と援助要請対処の交互作用(F(1ラ 276)=6.05，
p<.05)が見られた。また，無力的認知・思考に対して本来感と情緒焦点対
処の交互作用が見られた(F(1ラ 276)=3.16ラp<.10)05下位検定の結果，身体
的反応、に対し，本来感低群において有意水準 5%で逃避的対処と援助要
請対処の単純主効果(それぞれ， F(lラ 276)=5.18， F(lラ 276)=5.89)が見
られた (Figure5-ト2，Figure 5-1・3)。これらは，本来感の高い者におい
ては逃避的対処や援助要請対処の実行程度に関わらず，本来感が高いこ
とのみで身体的反応が低減しているのに対し，本来感の低い者において
は逃避したり他者に援助を要請したりといった対処の結果，逆に身体的
なストレスを高めてしまうことを示唆している。また，無力的認知・思
3各対処行動についての高低2群のNは以下の通りである。問題焦点対処:高若手=125，i邸わ155，
情患者焦点対処:高若手=133，i邸わ147，援助要請対処:高砕121， {，邸平==159，辺健的対処:高群
==117，低枠163。なお，各対処行動得点の平均値と標準偏差は， Table 5・1・3に示してある。
4既に単相関分析により本来感，ならびに各対処行動とストレス反応との直線的な関係が明らか
となっているため，本分析においては交互作用のみに注目する。
5なお， ifpうつ・不安感情において本来感と逆鑓的対処の交互作用が有意水準10%でみられたが，
下位検定においては有意な差が見られなかった。
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口逃避的対処低群
瞳逃避的対処高群
Figure5・l・2身体的反応に対する本鶏惑と逆鎚的対処の交互作用
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19 r 
i ロ援助要請対処低群
盟援助要請対処高群
迫iH15EE * 13 
主 11
さを
金京 9 
7 
5 
本来感低群 本来感高群
Figure5圃1-3身体的反応に対する本来感と援助要請対処の交互作用
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考では本来感高群において，有意水準 5%で情緒焦点対処の単純主効果
(F (lラ 276)=5.32) が見られた (Figure5・1-4)。これは，本来感の低い者
が自身の情緒に焦点をあてたストレス対処を行っても効果がないのに対
し，本来感の高い者がそのような対処行動をとると，有効に無力的認知・
思考が低減されることを示唆している。
考察
本研究の目的は，本来感尺度の妥当性を確認した上で，本来感が
well-beingに与える影響を，ストレス反応とその対処行動との関係から
検討することであったD
本来感尺度の妥当性
本来感尺度の確認的因子分析により，伊藤・小玉(2005)のサンプルと
は別倍である本研究のサンプルにおいて十分な郷定の適切性が示され，
その意味で本来感尺度の交差妥当性が確認されたといえよう。さらに，
本来感と自我伺一性との併存的・因子的妥当性が確認された。 Harter
(2002) は，本来感については実証的検討がなされていない数多くの仮
説が，様々な臨床的観察や理論の中に見られることを指摘している。本
研究によって，それらの仮説を実証的に検討するための有用なツールと
して本来感尺度を設定することができたと思われる D
本来感がストレス反応に与える影響
本来感と自我同一性がストレス反応とどのように関連しているのかに
ついて，単相関分析，ならびに重回帰モデルを構成した構造方程式モデ
リングによる検討を行った。その結果，単相関分析によって本来感と自
我同一性は共に抑うつ・不安感情，不機嫌・怒り感情，無力的認知・思
考，身体的反応と負の相関関係にあることが示された。しかし，本来感
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ロ情緒焦点対処低群
臨情緒焦点対処高群
* 
本来感低群 本来感高群
Figure 5・1・4無力的認知・思考に対する本来感と情緒焦点、対処の交互作用
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と自我同一性はやや強い相関関係にあり，以上の結果はそれぞれの成分
の影響を統制できていない。その一方で，構造方程式モデリングによる
検討は，本来感と自我同一性がストレス反応に与えるより純粋な影響を
示したものとみなすことができる。その構造方程式モデリングによる結
果，本来感のみが抑うつ・不安感情と身体的反応を低減させ，本来感と
自我同一性の両方が無力的認知・思考を低減させ，不機嫌・怒り感情に
対しては本来感と自我間一性は影響を与えていなかった。
本来感が抑うつ・不安感情，身体的反応，無力的認知・思考を低減さ
せていた結果は，大きく 2つの観点から考察できる。第 lに，本来感の
生起や維持に関わる実生活上での状況である。伊藤 (2004)は，外的なプ
レッシャーから解放されたリラックスしている状況において本来感が際
立って感じられていることを報告している。このような，心身に安らぎ
をもたらす実生活上での状況が ストレス反応を低減させるように機能
しているのかもしれない。第 2に，本来感を高く感じている個人がもっ
内的資源である。そのような内的資源として，本来感を高く感じている
個人は，自己の情動を洞察する能力 (Kernisラ 2003a)や，新しい情報を
効果的により深く処理する能力 (Sheldonet al.， 1997) を有していること
が指摘されている。これらのような内的資源は，ストレス反応の低減や
ストレッサーの予防の一助となるものと推察される。このような，本来
感と連合する実生活上での状況，そして本来感を高く感じる個人が持つ
内的資源が，心身の疲れや，抑うつ・不安感情，無力的認知・思考とい
ったストレス反応を低減させているのかもしれない。
本来感とは対照的に，自我同一性がストレス反応に及ぼす抑制的な影
響は，無力的認知・思考のみを低減させるに留まっていた。無力的認知・
思考は， rなにもやる気がしないjや「勉強が手につかなしリという項目
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を見ても明らかなように，意欲減退，あるいは無気力を表していると捉
えられる。下山 (1995) によって，自我同一性の確立が大学生の無気力
の低減に重要な役割を果たしていることが示唆されており，本研究で得
られた結果はこれと合致する。自分が同一性を置く社会的活動・役割を
有していること，つまり自分がやるべきものと感じている活動や役割を
有していることが，無気力を低減させているのだろう。ただし，自我同
一性は抑うつ・不安感情や身体的反応には有意な抑制的な影響を与えて
はいなかった。一般的に，自分を投入するような活動や，自己を規定す
るような社会的役割から得られる自我同一性の確立は，個人の精神的健
康に対して益をもたらすとされている。しかし，何らかの活動に没頭す
ることによって，ある種の燃え尽きの状態に至ってしまったり，余計に
身体的な疲労を蓄積させてしまったりというようなことも考えられる
(Hodgins & Kee， 2002)。抑うつ・不安感情や身体的疲労に自我同一性が
抑制的な影響を有していない結果は，以上のような自我伺一性の不適応
的な影響が適応的影響を相殺させた結果なのかもしれない。
また，本来感と自我伺一性は共に不機嫌・怒り感情に対して影響を与
えてはいなかった。この結果は，怒り感情が必ずしもネガティブな感情
ではないという指擁 (Lazarus，2000)を参考に解釈できるかもしれない。
Lazarus (2000)は，人間の実生活上において，怒り感情は必ずしもネガ
ティブなものではなくポジティブな影響を持つことを指摘している。例
えば，怒り感'清を適切に表現することにより，社会的に不公平な扱いに
よって傷つけられた自尊感情を回復することができると考えられる
(Lazarus， 2000)が，この仮説については実証的な支持も得られている
(渡辺・小玉， 2005)。このように，怒り感情に適応的な側面が想定し得
るが，自分らしさを感じていること(本来感)や自我を確立させている
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ことによって(自我同一性)，怒り感情を抑制させる方向だけでなく，そ
の感情に気づき，ポジティブなものとして活用させている可能性もまた
考えられる。
本来感と対処行動との関連，ならびに対処行動のストレス低減効果に与
える効果
本研究ではストレス反応だけでなく，その対処行動も取り上げ，本来
感との関係を検討した。単相関分析の結果，本来感は問題焦点対処，な
らびに情緒焦点対処と正の相関関係、があり，援助要請対処と逃避的対処
とは関連が見られなかった o Kernis (2003a)は，自己の中核的な部分から
自身をコントロールしていることとして本来性を位置づけている。この
ような，自分自身を処すことができているという感覚や，そこから生ま
れるストレスへのコントロール感が，問題から逃避したり，他者を頼っ
たりといった対処ではなく，直接的に問題解決に当たったり，あるいは
自己の感情に焦点をあてるといった，自分自身を頼りにする積極的な対
処行動と結びついているのかもしれないD
また，分散分析の結果，本来感の低い者が逃避的対処や援助要請対処
を行うことで，逆に身体的な疲労を蓄積させてしまうことが示唆された。
これは，自分らしくある感覚の低い者が問題から逃避したり他者に頼っ
てしまうといった外部に依存する対処行動を行うことで，さらにストレ
スに対するコントロール感を失ってしまったり，あるいは他者からのア
ドバイスに振り回されてしまったりといった事態に陥り，そのために身
体的疲労をさらに蓄積させてしまう，というように解釈できるかもしれ
ない。対照的に，本来感の高い者が自己の感情に焦点を当てるストレス
対処を行うと，無力 J惑が有効に低下されることが示唆された o
Kernis (2003a)は，本来感を感じている者の特徴として，自己の感情を拘
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圧せず，その感情に気づく能力があることを指摘している。情緒焦点型
の対処が本来感高群の者においてのみ有効に無力的認知・思考を低下さ
せていたことは，そのような，自己の感情に気づき，効果的に処理する
能力によるものであると解釈できる。
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第 5章【研究 7]のまとめ
本研究によって，本来感が一部のストレス反応に対し抑制的な影響力
を有していることが示唆された。この影響力は，人間の発達課題として
広く重要視されてきた自我同一性(佐方， 1994) と相対的に見ても，遜
色のないものであった。また，本来感と自我同一性とで，異なるストレ
ス反応に影響を及ぼしていたD このことは，本来感と自我陪一性の因子
的弁男IJ性の検討結果と併せて，本来感と自我河-性との内容的および機
能的な差異を示す結果としても捉えられる D さらに，対処行動に焦点を
当てた分析では，ストレス反応に対して対処行動が有効に機能する，あ
るいは逆効果として機能しないための要因として，本来感が部分的に寄
与していることが示唆された。
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本来感概念の明確化
自尊感情との相違(【研究 5]) 穫越感との棺違([研究6]) アイデンティティとの穏違(【研究 7]) 
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僻
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発達的・時間的観点からみた総括的追試
〔研究8)
問題と目的
本来感，あるいは自己全般についての研究のほとんどは大学生を対象
としてなされてきた。つまり 成人，高齢者といった，大学生以外につ
いての知見がかなり限られている現状がある。本論文においても，その
検討の大部分は大学生に摂られている。大学生を対象とした知見がどの
程度，他の年代にも一般化できるのかについては，他の年代との比較参
照、をする他にないD また，人間の本来感を全体的に捉えるには，大学生
以外の年代に対しでも検討する必要がある。そこで，大学生以外にも，
成人，老人を対象として，本来感そのものの変化，あるいは，どのよう
な生活や自己のあり方が本来感と関連しているのかを年代ごとに検討す
ることとする。
生活，自己，健康についての追試的な意味あい
{研究 8]において全体的に目的とするのは，本論文で据えられた“生
活"，“自己"，“健康"という観点で得られた検討結果が，どの程度，他
の年代においても一般化できる知見であるのかを検討することである。
つまり，本論文における他のいくつかの研究の追試である。ただし，単
にそのままの方法を用いて追試することは，質問紙の分量からして限界
がある D そこで，先行研究の方法を踏襲しつつも，改良と圧縮を施した
上で，検討することとする。
年代差を捉えるときの“待問"という問題
大学生，成人，老人における最大の相違点は，言うまでもなく，生き
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ている時間の長さである。人間の生きる時間は限られており，平成 16
年度の厚生労働省の報告によれば， 日本人男性の平均寿命は 78.64歳，
女性のそれは 85.59歳である(厚生労働省， 2005)。この観点からすれば，
生きている時間の長さが違うということは，残されている生きられる待
問の短さが違うということになる。つまり，大学生，成人，老人の間の
違いとは，これまでの過去，これからの未来についての時間幅の違い，
として捉えられる D
どれだけの過去をどのように生きてきたか，どれだけの未来をどのよ
うに生きていくか， といった点は，どのように現在を生きているのか，
という点と同様，偲人のあり方を描くものである。そして，生きられた
過去，残された未来という，まさに“時間"という軸でカテゴリ化され
る“年代"という変数は そのような“時間"を 個人がどのように認
識するのかという問題と連結しているだろうと考えられる。こうした考
えはレヴィン(1956)から始まる時間的展望についての研究 (e.g.71<間，
2003;白井， 1997;都筑， 1999;山田， 2004a;横井・榎本， 2000) が一
貫して前提としてきたものである D 例えば，年代的変化を考慮したもの
として，梶田 (1988)は青年期から壮年期(13---50歳)には「将来の自
己j が自己意識の主要を占めるのに対し，初老期から老年期 (51歳---)
では「過去の自己j が自己意識の主要を占めるようになると指摘してい
る。以上のように，本来感の年代差を検討するに当たって， i時間j とい
う観点を据えることが重要であると思われる D
現在の生活と本来感
時間という観点には，大きくは生きられている現在，これまでの過去，
これからの未来という領域が設定できるだろう。まず，現在の生活待問
がどのように過ごされているのか，その過ごされ方が，本来感にどのよ
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うに影響しているのかを検討することを{研究 8]の第 1の目的とする。
現在のどのような生活が本来感と関わるのかについては，大学生を対象
とした調査として，“自分らしくいる・いない特定状況"という観点で{研
究 1]において，“ライフスタイル"という観点で{研究 2]において実
施した。{研究けでは，それらを踏まえ，成人と老人とを対象として加
えて検討する。その際， [研究 2]で収集された大学生のライフスタイル
に加え，成人と老人のライフスタイルを捉えられるよう，先行する関連
研究(板垣， 2001) や調査(内閣府， 2005) を参考にして成人以降のラ
イフスタイルを捉える項目を増やし，年代全体で比較参照可能な形で修
正を施すこととする。
また，どのような特定状況において自分らしくいられることが，全体
的な自分らしさに関連しているのかを， [研究 1]の追試的な意味合いで
年代ごとに検討する。大学生，成人，老人と，そのライフスタイルはか
なり異なる側面を持っている。比較的自由に行動を選択できる時間が多
いのは大学生と老人であろうが，大学生と老人では，それぞれの時間で
過ごす活動は異なるだろう。例えば，大学生であれば勉学やサークル活
動が主になると考えられるし 老人は趣味に時間を掛けたり，健康的な
生活習慣を維持したりすることに注意が向けられるかもしれないD さら
に，大学生や老人と比べて，成人においては仕事や子育てが生活の主と
なり，それに拘束される面があると考えられる D となれば，各年代にお
いてそれぞれの活動の意味あいが異なっており，そうした意味あいの遠
いは，本来感への影響にも表れてくると予想される。そこで，このよう
な各年代の特徴をやや探索的に検討することを第 2の目的とする。第 l
の巨的との違いは，第 1の目的が単純な活動量(どれだけその時間を過
ごしたか)と本来感との関連を検討するのに対し，第 2の巴的が本来感
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に影響する生活場面の同定(どの特定活動・特定状況で自分らしくいる
ことが，全体的な本来感に関連するか)を検討する点にある。
上記の特定状況，ライフスタイルには対入場面が数多く含まれており，
その意味で[研究 3]の追試的な意味合いも含んでいる。このように，
この第 3項で述べた検討は，“生活"の観点で検討された{研究 1]， [研
究 2]， [研究 3]の追試的要素を含むものである。
自己の中に生きられる過去と未来という時間と，本来感
現在，過去，未来のうち，現在の領域に相当する検討点を上記に述べ
た。ここでは，過去と未来についての検討点を述べる。
自己形成経験と過去の経験 過去とは ある人にとって，過ぎ去った生
きられた時間のことである。どのように生きてきたのかは個人によって
異なり，この点で，過去の体験内容には個人差がある。どのような経験
を通してきたかによって，その偲人の性格は影響を受ける(鈴木， 1998; 
戸梶・津田， 2001;津田・戸梶， 2001)。しかし，質問紙であろうと面接
であろうと，調査によって過去の経験を当事者に問う際，そこには必ず
本人の主観が混入すると考えられる D 仮にまったく河じ人生を送ってき
た人がいるにしても，その過去の経験の中で，どれを自分にとって大切
に思い，心に刻んでいるかは異なるであろうと考えられる。つまり，過
去の経験の内容だけでなく，過去の捉え方にも偲人差が仮定しうる。こ
のように，純粋な意味で，ある特定の経験の有無を客観情報として，そ
の本来感への影響を検討することは不可能である。
このような過去の想起の際に伴う主観的な歪みに対して積極的な意味
を見出し， i偲人が過去をどのように捉えているかjという観点から研究
している領域がある。代表的なものとして，想起される自己(榎本，2000，
2002b) ，語り・ナラティブ(森国， 2005;野村， 2002，菅沼， 1999)，回
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想、 (Bulter，1963，野村・橋本， 2001) などをテーマとした研究がある。
これらの研究では，過去の捉え方として，それがポジティブ，あるいは
ネガティブな性質をもつものなのか，ナラティブが統合されているか，
など様々な観点が設定されているが，一様に問題点として指摘できるの
は，その抽象さである。例えば，過去の記憶のネガティブさが個人の精
神的健康に悪影響を与えることが考えられている(榊， 2004) が，過去
の捉え方がネガティブな性質であったとして，経験の内容がネガティブ
なのか，想起のされ方がネガティブなのかがわからない。そしてまた，
その性質の良し悪しのみを吟味していても，そこから具体性を持った臨
床的示唆が導きにくいと思われる。このように，過去の捉え方の性質(ポ
ジティブさ，ネガティブさ)のみに注目してしまうと，その経験の内実
についての情報が欠如してしまう問題点がある。
本論文では，“現在の自分自身がそれなしにはありえなかったであろう
経験"として， [研究 4]において自己形成経験に注目したD この観点は，
過去の経験内容に加え，それをどのように捉えているのか(自分にとっ
て重要な経験であったか)という点を含んでいるので，過去の経験内容
とその捉え方の両方に配慮した観点であると言える。この観点は単なる
ポジティブ・ネガティブといった抽象的な議論ではなく，経験内容の具
体性を考慮した検討であるという意味で，臨床的な示唆に貢献しうる知
見の獲得が見込める。そこで， [研究けでは， [研究 4]に引き続き，自
己形成経験という観点を導入し，各年代における自己形成経験と本来感
との関係について検討することを第 3の目的とする。
{研究 4]では，自由記述調査によって自己形成経験を抽出した。し
かし，大学生以上の人生経験を積んでいるであろう成人や老人に対して
は，大学生から収集された自己形成経験では，重要な人生経験を網羅的
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に捉えるには限界があると考えられる。そこで，成人以降を対象に再度
予備調査によって，自己形成経験の自由記述を収集するとともに，ライ
フイベントの研究 (Holmes& Rahe， 1967)や関連研究(戸梶・津田， 2001; 
津田・戸梶， 2001) を参考にして，項目を設定することとする。
また，自己形成経験は単純に経験内容を問う観点であるが，それをも
う少し抽象化して捉えることも有用であると考えられる。例えば，自己
決定理論 (DecI& Ryan， 2001) では，普遍約にみられる心理的欲求とし
て自律性，有能感，関係性を挙げ，それらの充足が個人の well-beingや
社会的機能の成長に重要であることを論じている。また，エリクソン
(2001) は，各年代における発達課題を論じている。このような視点で
過去経験を問うことも，臨床的な示唆を与えうると考えられる。そこで，
自己形成経験とは別個に，これらのやや抽象的な視点による過去の捉え
方も取り上げることとする。
ところで，人生経験として自己の一部として取り入れられる経験は，
必ずしもポジティブな意味あいを持ったものであるわけではない。例え
ば，ネガティブなつらい経験としては，大変だったこと，強度のストレ
ッサーにさらされた経験などが考えられる。こうした経験は，嫌な思い
出として自己に取り入れられない場合もあるだろう。しかし，ストレス
のかかる経験があったとしても，それが自己成長につながる(宅， 2004; 
田中， 2005) ことを考えれば，ネガティブなつらい経験はラそれを乗り越
え自分のものとすることができれば，より強固な自分らしさの感覚につ
ながると考えられる。また，ポジティブな過去の記憶が現在のつらい状
況を緩和させ，感情制御を効率化させるという知見(榊， 2005) からす
れば，ポジティブな過去経験も大切だろうと考えられる。以上から，過
去の抽象経験を捉えるに当たっては，ポジティブな経験とネガティブな
255 母第6章轡
第2部実証的検討
経験の両方を考慮し，過去の経験認知と本来J惑との関連を検討すること
を[研究 8]の第 4の目的とする。ただし，先に述べたように，単に性
質のポジティブさ，ネガティブさという視点は抽象的すぎるので，調査
に当たっては，項目により具体的な意味を持たせることに配慮、していく。
未来への態度 時間的展望についての研究に代表されるように，現在の
自己像だけでなく，未来の自己イメージをどう捉えるかによって，その
人の心理は影響を受ける (e.g.水間， 2003;白井， 1997;都筑， 1999;山
田， 2004a;横井・榎本， 2000) 0 
時間的展望は，狭義には未来に対してどのような展望をもてているの
かということである。つまり，未来に対しである程度の明確なビジョン
をもっていることである。しかし，大学生よりも高齢の老人を対象とし
て考えてみると，現在の本来感に影響するものとしては，むしろ，明確
な将来性だけではないだろうと考えられる。なぜなら，先に述べたよう
に，高齢者は残されている生きる時間が短い。無論，客観的な確率とし
ては，明日生きているか死んでいるかはどの年代でも 50%であるが，す
くなくとも，若いときよりも歳をとっていくほど，自己の生の限界や残
された人生の有限性を強く認識するようになるだろう。となれば，残さ
れた人生をどのように計画的に過ごすか，というだけではなく，どのよ
うに生を過ごすかを超越するような，自己の主体性を越えた未来への展
望が老年期には重要になってくると考えられる D すなわち，残された時
間の少なさを自覚するようになってくる老年期以降では，作為的に何か
を計画したり，自分を変えたりしなくても良いという意味での，未来へ
の自信みたいなものがあるのではないと考えられる。これは，“自己受容"
の概念を未来という視点で置き換えた面が強く，概念的に霊複している
と思われるが，実際，加齢に伴い自己受容性が高まっていくことが報告
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されている(沢崎， 1995;高井， 2001)。また，自分が生きている範囲の
未来だけではなく，自分の死後の未来に対する展望も，より切実なもの
として受け止められるのではなし、かと考えられる。そこで，従来の時間
的展望を踏まえつつも，それにとらわれないような未来への展望も考慮
し，本来感との関連性を検討することを{研究 8]の第 5の自的とする。
各年代における本来感と精神的健康との関連
本来感と精神的健康との関連は，本論文の前身(伊藤・小玉， 2005) 
や{研究 7]で示されたとおりであるが，この対象は大学生であった。
そこで，この知見が他の年代にも適用可能であるのかを検討することを
{研究 8]の第 6の目的とした。
[研究 8]の検討点のまとめ
最後に，まとめとして， [研究 8]で検討する点を列挙しておく 10
・本来感(得点)についての年代的特徴の記述
-現在の生活の過ごし方と本来感との関連性の検討
・本来感に影響する特定活動・状況における自分らしさの向定
.本来感に影響する自己形成経験の同定
-過去の認知と本来感との関連
-未来への対処と本来感との関連
.精神的検討と本来感との関連
方法
手続き・調査時期 3つの方法によって質問紙調査が実施された。まず
第 lに， 2005年 12月---206年 1月に無記名・個別記入形式の質問紙調
1年代比較以外，全ての検討は年代を調整変数としている。
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査を手渡しによって個別に配布し回収した。その回収率は 100% (190 
部配布， 190部回収)であった。次に，郵送法により，無記名・個別記
入形式の質問紙を配布し回収した。その回収率は 51.420/0(1200部配布，
617部毘収)であった。最後に，大学の心理学概論授業時間中に，大学
生を対象として無記名・個別記入形式の質問紙が実施された。
調査対象者 18歳から 94歳までの男女 963名(男性 342名，女性 621
名)を調査対象者とした。平均年齢は 5l.53歳，標準備差は 19.53であ
った。分析では 20代以下， 30代， 40代， 50代， 60代， 70代以上とグ
ループ化した。各年代群の人数は， 20代以下が 219名(男性 93名，女
性 126名人 30代がお名(男性 31名，女性 24名人 40代が 49名(男性
17名，女性 32名)， 50代が 180名(男性 50名，女性 130名)， 60代が
326名(男性 103名，女性 223名人 70代以上が 134名(男性 48名，女
性 86名)であった。ただし，手渡し配布団収法における質問紙には，一
部の項目(精神的健康を測定する日本版 GHQ)が含まれていなかった。
調査内容 以下の質問が含まれていた。
1.デモグラフイツク要因 個人の基礎情報として，年齢，性別の他に，
結婚，職業，最終学歴，住居の構成人，去年 1年間の本人収入，階層意
識について尋ねたD
2. 本来感 伊藤・小玉 (2005) の本来感尺度を用いたD
3. 自分らしさへの欲求 fもっと自分らしくありたしリという 1項目
を独自に作成し， 5件法で測定したD
4.現在の生活尺度 [研究 1]の自由記述で得られた内容や{研究 2]，
先行する関連研究(板垣， 2001)や調査(内閣府， 2005) を参考にし，
本来感に関係、のある日常生活状況 28項目を独自に作成した。それぞれの
項目についてこの 2，3ヶ月でどれほど経験したか，その経験量を 1(全
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くなかった)， 2 (あまりなかった)， 3 (まあまああった)， 4 (かなりあ
った)の 4件法で尋ねた (Table6・2-4参照)。
5. EI分らしくいる生活状況のチェックリスト 現在の生活状況のそれ
ぞれの場面において自分らしくいるか自分らしくいなし1かを尋ねた。
項目は現在の生活尺度と同じであり，それぞれの状況について， x (自
分らしくなしサ， 0 (自分らしし¥)の 2件法で回答を求めた。
6. 自己形成経験チェックリスト {研究 4] と予備調査 (38--.-80歳の
合計 79名，男性 2名，女性 77名，平均年齢 60.53:t7.92歳)の自由記述
調査の結果を基にして，全年代で共通して問える自己形成経験 28項目を
準備した。多重回答形式で， 28項目に対してあてはまる項自にoで記す
ように回答を求めた。
7. 過去の認知尺度 戸梶・津田 (2001) や津田・戸梶 (2001)を参考
に，本来感に関わる抽象的な過去経験として，被受容経験，頑張り経験，
向調経験，達成経験，つながり経験，自律経験，自省経験，傷つき経験，
忍部経験，運命経験を取り上げ，それぞれについて単項目を独自に作成
した (Table6・3・7参照)。自分の人生を振り返って， 10項目にどの程度
あてはまるかを 1(全くあてはまらなし¥)， 2 (ほとんどあてはまらなしサ，
3 (あまりあてはまらなし¥)， 4 (ややあてはまる)， 5 (だいたいあてはま
る)， 6 (非常にあてはまる)の 6件法で回答を求めた。
8. 未来への態度尺度 白井(1997)や都筑 (1999)を参考に，本来感
に関わる未来の捉え方として，象徴的不死，ライフワーク，将来への不
安，目標，成長欲求，現状維持を取り上げ，それぞれについて単項目を
独自に作成した (Tableふ3・11参照)0 6項目に自分の捉え方がどの程度
あてはまるかを， 1 (全くあてはまらなしづ， 2(ほとんどあてはまらなしサ，
3 (あまりあてはまらなしサ， 4 (ややあてはまる)， 5 (だいたいあてはま
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の 6件法で回答を求めた。6 (非常にあてはまる)る)， 
日本版全般的な精神的健康を測定する尺度として，精神的健康9. 
を用いた。得点1990) 
全般的な精神的健康が低いことを示す。
General Health Questionnaireの 12項目版(福西，
が高いほど，
結果と考察
??
生活，{研究けでは様々な検討観点が含まれている。基本属性，
その観点によって結果と考察を節に分けて述べていく健康の順に，
こととする。
?
第1節 発達的な諸属性と本来感
本来感の年代的な様相を見るため，年代を独立変数，本来感の年代比較
本来感を従属変数とする一要因分散分析を行った20 その結果，部分的に
年代聞に有意な差が見られた (Table6・1・1， Figure 6・1・1)。全体の傾向と
しては， 20代以下が最も低く， 70代上が最も高く，年代が上がるにつれ，
本来感が上昇していく傾向であった。ただし， 20代以下から徐々に上昇
50 これは，をみせていた本来感が 50代で一度落ち込みをみせている。
代という時期において， 60代以降の定年後・老後の生活をどう暮らして
これまで自分がしてきた仕事や子育てがいくかという不安が増したり，
コミットメントしてきた対象が失われたりすることを契機と一段落し，
そうした中で新
これまでの「自分らしさJ
自己への直面化，新しい人生への模索がなされ，
が追求されるとともに，しい f自分らしさ j
して，
2 性別と年代の独立変数とし，本来感を従属変数とした 2要因分散分析を行ったが，
交互作用は見られなかった。
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では本来感が支えられなくなって来るからではなし1かと推測される。ま
た，年代とともに本来感が上昇する傾向についてであるが，これは，年
を経るために「自分らしくなっていく Jというよりも， i自分でしかいら
れなくなるj と捉えると解釈しやすし1かも知れない。すなわち，年代が
まだ若いうちは，これまでの「育てられてきたJという，生き方の責任
が養育者にある期間のほうが人生の多くを占めている。そしてまた，若
い年代においては自分の未来がさまざまな可能性に関かれ，自分の責任
によって選択されるであろう，自由な可能性に関かれている時期である。
それが，年を経るにつれ，さまざまな可能性が敗れ 頓挫していくこと
となり，自分の生きる幅広さ，時間的に残されていく余地は減っていく。
それとともに，みずからの「過去」のほうが堆積されてし、く。そうした
過去は，成人となり自らの責任で選んできた待問のたまものであり，そ
れは誰にも責任転嫁できない，まさにその人そのものとなる。そのよう
な， iこれから先の可能性・余地Jよりも「自分の責任で生きてきたこれ
までの自分j が相対的に自己にしめる割合が大きくなっていくことで，
現実に体感される自己感覚が強くなり，全体として上昇していくのでは
なし1かと考えられる。
その他の社会的属性による本来感の比較 社会的な属性による本来感
の程度差を見るため，社会的な属性，結婚属性，学歴を独立変数として，
それぞれについて本来感を従属変数とする 1要因分散分析を行った。そ
の結果，社会的属性においては，社会人，専業主婦，無職・パートに比
して，学生が有意に低い得点となっていた (Table6・1・1， Figure 6-1-2)。
また，結婚属性については，未婚の者がその他の者よりも有意に低い得
点となっていた (Tableふ1・1，Figure 6・1・3)。学歴においては優位な差が
見られなかった。社会的属性，結婚属性における結果は，属性の特徴に
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よって差がみられたというよりも，先の分析で見たような，年代の差に
よって結果があらわれたと考えられる。実際，社会人，専業主婦，無職・
ノミートの平均年齢は 50歳以上であるが学生の平均年齢は 20歳以下であ
り，既婚，離婚の平均年齢は 50歳以上であるが，未婚者の平均は約 25
歳である。
階層意識による本来感の比較 近年の社会調査で，下流意識の高いもの
ほど自分らしさを求めていることが示唆されている(三浦， 2005)。しか
し，本来感そのものを階層意識によって比較した資料はなく，自分らし
さと階層意識との関係性が明らかとなっていない。そこで，階層意識を
独立変数として，本来感そのものの程度，ならびに，自分らしさへの欲
求(iもっと自分らしくありたしリという一項目で測定した)を検討した
(Table 6・1・2，Figureふト4，6・1・5)。その結果，全体の傾向としては，本
来感については， 自らを下流とみなしている者のほうが，自らを中流，
上流とみなしている者よりも本来感が低いという，ある程度の直線的な
関係が明らかとなった。さらに，自分らしさ欲求については，全体的な
傾向としては U字裂の傾向がみられたD すなわち，中流意識の者が自分
らしさを最も求めておらず，下流，上流と見なしている者が相対的に自
分らしさを求めているという結果であった。より精確には，上流意識の
群がもっとも自分らしさを求め，中の下，中の中の意識にある群と有意
な差が見られた。ここから，自分らしさへの欲求には 2つの力動が働い
ているのではないかと推測できる。すなわち，下流意識の者がそうであ
るように，本来感が低いことで，人生の中での自己の欠乏感などの不全
感から，より自分らしく生きたいという欲求が高まるというカ動である。
もうひとつは，上流意識の者がそうであるように，本来感が高いことで，
自分らしく生きている充実感から，よりそれを求めるという力動である D
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先行研究(三浦， 2005) で示されたのは，前者の「欠乏モデノレj である
と思われるが，本研究では後者の「成長モデル」という本来感獲得への
力動プロセスも示唆された。
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第6章第2節 “生活"の観点からの発達的追試
本来惑と関連する現在の生活
( 1 )現在の生活尺度の尺度分析 本研究で独自に採用した現在生活尺
度について，その構造を検討するため，因子分析(最尤法・プロマック
ス毘転)を施した。因子パターン 35の基準で負荷していなかった項告
を除外し，単純構造となるまで因子分析を繰り返したところ，最終的に
4因子が抽出された (Table6-2-1)。第 l因子は， r心地よくない感情状態
にある j や「人間関係に疲れる」など， 日常生活での様々な場面におけ
る心身両面の包括的なネガティブ状況の程度を表していると捉えられ，
“心身の疲労"と命名したD 第 2因子は， r (音楽、本、雑誌など)趣味を
楽しむJや「ショッピング・買い物をする」など， 日常生活での自らの
趣味や興味関心事に注がれた時間と捉えられ，“趣味の自適刊と命名した。
第 3悶子は， r集団でなにかしているJや「馴染みのない人(知らない人・
目上の人)といるj， r知人・友人と過ごすj など，やや親しくない人と
の集団での活動時間と捉えられ，今日人との集団活動"と命名した。第 4
因子は， r恋人・配偶者と過ごすjや f家族と時間を過ごすJなど，親し
い人と過ごす時間と捉えられ，“親密な人との時間"と命名した。それぞ
れの下位尺度について信頼性係数を算出したところ，心身の疲労では α
=.84，趣味の自適では α=.60，知人との集団活動では α=.57，親密な人
との時間では α=.66であり，全体的に低い水準に留まっていた。本研究
では， 日常生活での活動時間や心理状態などを網羅約に捉えることを目
的として現在生活尺度の項呂を設定した。そのため，全体として区分化，
抽象化には向いていない尺度となったものと考えられ，実際に項目をみ
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Table 6-2-1現在の生活尺度の因子分析結果と記述統計量
因子パターン
心身の疲労 (α口 .84)
心地よくない感情状態にある
人間関係に疲れる
人に対していやな気持ちを抱く
物事がうまく進まない
やりたくないいやなことをする(やらされる)
心身が落ち着いている
身体の調子が悪い
相手に合わせて自分を抑制している
慣れないことをしたり、場所にいる
自分を良く見せようと装っている
これから先の将来のことを考える
過去を振り返り、回想する
趣味の自適 (a=.60)
(音楽、本、雑誌など)趣味を楽しむ
ショッピング・買い物をする
家事(料理・洗濯・掃除など)をする
自分の没頭できることをする
自然に触れる(旅行も含む)
ラジオを開いたり、テレビを見たりする
知人との集団活動 (α=.57)
集団でなにかしている
馴染みのない人(知らない人・目上の人)といる
知人・友人と過ごす
運動やスポーツをする
親密な人との時間 (α=.66)
恋人・配偶者と過ごす
家族と時間を過ごす
ひとりで時間を過ごす
寄与率(%)
因子関棺関
?????????????
?
?
?
.ー02
.09 
.15 
-.08 
・.09
・.01
.04 
.27 
・.01
-.12 
.07 
.02 
.05 
16.68 
酬.02
.07 
.07 
.02 
・.06
.20 
.04 
.06 
・.08
.00 
.34 
.23 
.59 
.47 
.43 
.41 
.41 
.38 
-.09 
・.16
.17 
.00 
.03 
.26 
.32 
8.84 
・.27
-.03 
.04 
.03 
-.04 
.06 
.20 
'・19
-.04 
.30 
.26 
-.04 
.04 
.08 
.01 
-.12 
.28 
.20 
働.20
???
?
?
?
?
?
.07 
"・17
・.06
5.47 
.02 
.38 
-.04 
・.02
.07 
・.10
13 
13 
・.04
.1 
.07 
へ01
.04 
-.09 
-.15 
.02 
.02 
-.08 
17 
.08 
.04 
.03 
へ16
.02 
-.25 
.02 
-.18 
平均値 (SD) 26.93 (5.47) 18.16 (2.83) 10.39 (2.39) 8.63 (2.36) 
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ても“趣味の自適つこ f家事(料理・洗濯・掃除など)をする」や「自然
に触れる(旅行も含む)Jという項目が含まれるなど，その因子に多様な
意味合いが含まれている D このようなことは，“知人との集団活動"にも
言えることであり，これら 2つの因子については，かなり抽象的なまと
まりである点は留意しなければならないと考えられる。ただし，項目数
に鑑みると，使用に耐えられないほどの値ではないと判断できるため，
以降の分析ではこれらの因子を採用することとした。
(2)現在の生活尺度の年代比較 以上のように設定された現在の生活
尺度について，年代を独立変数とした一要因分散分析を行ったD その結
果， Tableふ2-2にあるように，各下位尺度で年代差が見られた。
まず，心身の疲労では， 20代以下が最も高く，次に 30代から 50代，
そして 60，70代以上が最も低いという，若い年代のほうが高齢の世代よ
りも心身が疲労している傾向が見られた。これは，単に心身が疲労して
いるというだけでなく， r人間関係につかれるJr相手に合わせて自分を
抑制しているJなど，“心身の疲労"の尺度には対人関係上での自己抑制
やネガティブな感情的意味あいが含まれているからだと考えられる。す
なわち，対人関係、の活発さや流動性，自己の生活に占める重要度は若い
年代のほうが高いと考えれば，その状況からの心身の疲労の高さが高く
なるものと考えられる。
趣味の自適では 60代， 70代以上がそれ以下の年代よりも得点が高
かったD これは，退職や子育てを経て，自分の好きな活動に費やす時間
が増えることによるものと考えられる。
知人との集団活動では， 20代以下がそれ以上の世代よりも得点が高か
った。大学のサークル活動など， 20代以下において対人関係の活発さや
流動性が高いため，知人や馴染みのない人との時間が多いのであろう。
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親密な人との時間では， 20代以下が最も低く，その他では 60代より
も 70代が低い以外は年代差は見られなかった。 20代以下が最も低いの
は，本研究の調査対象者である筑波大学生に一人暮らしが多いためだろ
う。他方， 70代が 60代より低くなっているのは，配偶者や家族との死
別のためだと推測される。
(3) 年代別にみた現在の生活と本来惑の関連 それぞれの年代におい
て，現在生活状況と本来J惑との関係、を検討するため， Pearsonの相関係数
を算出した (Table6・2・3)とその結果，心身の疲労状況はどの年代でも
本来感と中程度の有意な負の相関関係にあった (r=.40'"'-'.50ヲp<.O1) 0 [研
究 1]の自由記述調査でも示されていたように，自分らしい感覚は，単
純に心身が疲労しているとしづ状況に共変することが確認されたD 疲れ
ていては自分らしさは感じられない，というこの結果は至極当然である
ようで，実は興味深い結果として位置付けられる。なぜなら，これまで
のアイデンティティ研究の文脈では 自己の伺一性は「達成されわ「確
立されるJものであり，そのようにして，本当の自分は強く感じられる
と捉えられてきた。しかしながら，より漠とした“自分らしさ"という感
覚は，心身の疲労状況の影響をかなり容易に受け，相関するものである
ことを本結果は示している。自分らしくあると言うことは，心身が良好
で順調に生活しているという，日常生活上でのごく平凡な変数と無関係
ではいられない，といえよう。
趣味の自適では 30代 (r=.12，n.s)，40代 (r=.14，n.s.)以外の全ての
年代で，本来感と弱し1正の相関関係、にあった (r=.24'"'-'.26ラp<.ol)0 30代，
40代は仕事や子育てに追われ，いわば自分の時間がとりにくい状況であ
ると考えられる。それが， 50代以降になり，仕事面では管理職の立場と
3参考資料として，各項目と本来感との関連を Table6-2-4に示す。
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なり時間的余裕が生まれ，子育ての面でも，子の成長により時間的余裕
が生まれてくると思われる。また， 20代以下は就職している者の割合が
少ないため，自らの自由意志によって使える時間的余裕が 30代， 40代
に比して多いと考えられる。そうした，自分のための時間的余裕がある
ゆえ，その時間を自らの時間として自分の好きな趣味を楽しめることが，
本来感を高めるものと考えられる。また，逆に考えれば，本来感の高い
者は，そのような時間的余裕をうまく自分の没頭できる趣味の時間とし
て使えるということかもしれない。
知人との集団活動とでは， 20代以下， 70代以上の世代以外において本
来感と弱い正の相関関係、にあった。先の分析でみたように， 20代以下で
は知人との集団活動がもっとも高い得点にあった。同時に，対人関係上
での疲労を含む心身の疲労状況も 20代以下がもっとも高かった。ここか
ら考えられるに， 20代以下では，知人との集団活動を含め，活発で流動
的な対人的な活動が行われていると考えられる。そうした活発さ，流動
さは，時には集団活動での喜びや，他者からの承認による自分らしさの
再確認が行われることであろうが，同時に他者との関係悪化など，“心身
の疲労"につながるようなネガティブな側面が推測される D それゆえ， 20 
代以下ではその対人，集団活動の活発さゆえ，本来感が高まったり低ま
ったりし，結果としては直線的な関連性がみられないのではなし1かと考
えられる。これを裏返せば， 70代以上で知人との集団活動が本来感と関
連しないことも解釈できる。すなわち， 70代以上では知人との活動をす
る時間は少なくなり，むしろ趣味の自適のほうが相対的に高くなってい
る。つまり， 70代以上では，集団活動よりもひとりでの趣味の自適が相
対的に過ごされると考えられる。その相対的時間の過ごし方ゆえに，自
分らしさの感覚に占める集団活動の重要さがあまりみられないのではな
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いかと考えられる。また， 30， 40， 50代においては知人との活動が本来
感と相関していたが，これらの年代では，仕事場や地域社会において，
ある程度の固定したセミ・フォーマル関係が築かれると考えられる。そ
れゆえ，生活の主要部分を占めるそのような集団関係の中で認められる
ことで，本来感が獲得されていくのだと推測される。
最後に，親しい人との時間であるが，これは 20代以下と 50代で弱し1
正の棺関がみられるに摂られていた。先の分析で見たように， 20代以下
(と 70代以上)は他の年代に比して親しい人と過ごす時間が少なかった。
それゆえ，親密な関係、性の中で自己が認められる機会が少ないため，そ
のような時間を過ごすことが，本来J惑にとって重要となるのだと推測で
きる。 70代以上では，家族との死月Ijのために，殺しい人と過ごす時間そ
のものがなくなると考えられる。それゆえ，親しい人との時間の希少性
は 20代と 70代以上で変わらないものの，その回復可能性は 70代以下で
は見込めず，それゆえ，その時聞が本来感とは関連しないと考えられる 0
50代において関連がみられたのは，働き盛りの時期から定年後の生活へ
と移行する時期，あるいは子の巣立ちにより家族ですごす時間自体が減
ることにより，家族との時間の大切さが再認識されるからではないだろ
うか。
本来感と関わる自分らしくある状況
(1 )自分らしくいる状況の年代比較(各項目の%を比較)
現在のさまざまな日常生活場面において，どのような場面で自分らし
さを感じているのか，そして，そうした自分らしくいられると感じる状
況には年代差があるのかを検討するため，年代ごと，ならびに調査対象
者全体の自分らしくいると回答した回答率を算出した (Figure6-2ぺ)。
年代を考慮せずに全体的に結果を眺めると，その状況がポジティブな
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一←ラジオを聞いたり、テレピを見たりする
一線一相手に合わせて自分を抑制している
集団でなにかしている
運動やスポーツをする
一米一政|染みのない人(知らない人・目上の人)といる
一←自分を良く見せようと装っている
一銭一家事(料理・洗濯・掃除など)をする
人間関係に疲れる
自然に触れる(旅行も含む)
一米一人に対していやな気持ちを抱く
一母一家族と時間を過ごす
一←ひとりで時間を過ごす
ベ畿一身体の調子が悪い
知人・友人と過ごす
仕事・アルバイトなどで働く
ートショッピング・買い物をする
一←地域活動や社会活動をする
一←慣れないことをしたり、場所にいる
一議一心地よくない感情状態にある
やりたくないいやなことをする(やらされる)
自分の没頭できることをする
一←だらだらと怠惰な時間を過ごす
一路一物事がうまく進まない
(音楽、本、雑誌など)趣味を楽しむ
これから先の将来のことを考える
一米一過去を撮り返り、回想する
ート恋人・毘偶者と過ごす
Figure 6-2-1特定状況で自分らしくいると答えられた回答率(%) a) 
a)横断調査による被験者間のグラフであるが，見やすさを考慮して折れ線グラフとした。
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ものであろうとネガティブなものであろうと， どの状況でも比較的「自
分らししリと回答されていることが示された。具体的に数値をみると，
全体で「自分らしくなしリという回答率が 50%以上の状況はひとつもな
かった。すなわち， [研究 1リ}の自由記述調査でで、
として示唆された「吋本相目手に合わせて自分を抑制しているJ状況でで、あろう
と， r自分をよく見せようと装っているj状況であろうと， r自分らししリ
という回答が「自分らしくなしリよりも多いという結果であった。すな
わち，自発的産出による回答では“自分らしくない状況"として想起され
ている状況が，改めて項目評定法によって“自分らしし、か自分らしくない
か?"と関われると，多くの人は“自分らしい"と判断しているのである。
これは，自由記述と項目評定がもたらす思考形式の差異によるものであ
ると思われる D 自由記述によって“自分らしくない状況"の産出をする際，
想起する者は自分らしくないと感じていた状況を，自分らしくない内的
な感情を手がかりとして，それを感じた当事者としてその状況を思い浮
かべるだろう。他方，項目評定によって，特定の状況において“自分らし
い自分らしくないか"と問われた際，想起する者は，その状況の観察者と
して，自分をメタ的に思い浮かべるのではないか。つまり，前者が“自分
らしくない感覚"からの当事者の内的視点からの想起であるのに対して，
後者が“状況ララという観察者のメタ的・外的な視点からの想起であると考
えられる。そして，そもそも“自分らしさの感覚"は主観的なものである
から，外的・メタ的に見た場合には自分らしし、かどうかは判別がつきに
くく，むしろ，“自分以外の何者でもない"という心境にいたるのではな
し1かと推測される。このような思考プロセスによって，ほぼ全ての回答
がどちらかといえば“自分らしい"と評定されたのではなし1かと考えられ
る。
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しかし，そのような全体的な傾向の中でも，自分らしさの感じられや
すさには状況差が見られ，相対的に「自分らしくなしリと感じられる状
況は f物事がうまく進まないJや， r心地よくない感情状態にあるJであ
ったD これは， [研究 1]で得られた自由記述調査の結果を確証すると問
時に，先の分析で見られた本来感と心身の疲労との関連性とも合致する
結果として捉えられる。
年代的な特徴をみると，ほぼ全ての状況で 70代以上がもっとも高い回
答率を示していたD これは，本来感尺度得点の年代差と整合する結果で
ある。 70代以上となると，様々な場面で自分らしくいる，というか，自
分以外の何ものでもないことを感じるようである。 70代ともなると，外
的な世界や，他者によって自分らしさが左右されなくなることを示して
いるのかも知れない。
40代， 50代において相対的に自分らしくないと感じられている状況が
幾っかある。それは， r棺手に合わせて自分を抑制しているjや f自分を
良く見せようと偽っているJなど，対人関係上での自己抑制や自己演出
である。さきに知人との活動と本来感との関連を見たが，その結果， 30 
代， 40代(と 50代)で正の相関関係、が見られていた。ここから考える
に，特に 40代付近においては，セミ・フォーマルな対人関係上で自己抑
制や自己演出をすることで，“自分らしくない"と感じられ，それが本来
感を阻害させていると推察される。逆にいえば，そうしたセミ・フォー
マル関係において，自分らしくいられることがこの時期においては全般
的な本来感に重要になってくると言えよう。
(2)年代別にみた，全般的な本来惑に関わる自分らしくある特定状況
それぞれの年代において， どのような日常生活で自分らしく感じられ
ることが，全般的な本来感に関わるのかを検討するため，その日常生活
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で自分らしくいるかいなし1かを独立変数とし，本来感を従属変数とした
t検定をおこなった (Tableふ2・5)。
まず，年代ごとに量的な特徴をみると， 20代以下， 50代， 60代にお
いて様々な関連因がみられたのに対し， 70代においては極めて少なかっ
た。これは， 70代以降の本来感が量的に飽和点に達し，外的な状況から
の影響を受けにくくなったものとして解釈できるかも知れない。
色々な年代に通じて，関連国としてみられたのは， r集団でなにかして
いるん「馴染みのない人(知らない人.e上の人)といるん「自然に触
れる(旅行も含む)j， r失2人・友人と過ごすj， r (音楽，本，雑誌など)
趣味を楽しむj， r自分の没頭できることをするj， r心身が落ち着いてい
るj であった。これらは，大学生を対象として[研究 1]の自由記述調
査で最終的にみられたカテゴリである，“対人上での援かさヘ"生活・活
動の充実さ"，“心身の状況"に対応し，これらの結果を追試したものとみ
なすことができる。
次に，年代ごとにその特徴を見ていく。まず 20代以下で特徴的だった
のは， r運動やスポーツをするJ，r地域活動や社会活動をするJ， r，慣れな
いことをしたり，場所にいるん「やりたくないいやなことをする(やら
される)Jであった。「運動やスポーツをする」は別として，その他の活
動は，普段の生活では率先してなされにくいものであるという点で共通
しているとみなせるかもしれない。だとすると， 20代以下という若い年
齢においては，自己を拡大させるような，未経験の状況や活動において
自分らしさを感じられることが，全般的な本来感に寄与すると捉えられ
るかもしれない。
30代・ 40代ともに，他の年代でも関連因となるようなものがほとんど
で，年代的な特徴はみられなかった。 30代と 40代ではあまり多くの関
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第 2部実証的検討
連因が見出されなかったが，これは標本の小ささに由来するものかもし
れないため，結果の解釈には留意する必要がある。
50代では，家族や配偶者との時間が重要になる一方で，ラジオやテレ
ビ，あるいは一人でいる時間なども関連国になっている。さらに， ["これ
から先の将来の事を考える j や「過去を振り返り，回想する j など，自
分自身の人生に対する亘面状況において自分らしくいつづけていること
も，全般的な本来感にとって重要であることが示された。これは，この
持期が，残りの人生へ向けた人生の再構築期であることを示唆している
のかもしれないD
60代において，もっとも多様な関連因がみられた。これはすなわち，
全般的な本来感が様々な要因によって影響を受けやすい時期，として捉
えられる。どの年代でもみられる要因に加え 60代においては「相手に
合わせて自分を抑制している j や f人間関係につかれるJなどといった
ネガティブな対人状況において自分らしさを保つことが重要となってく
るようである口また，興味深い特徴としては， ["運動やスポーツをする」
や「慣れないことをしたり，場所にいるJ， ["やりたくないいやなことを
する(やらされる)Jなど， 20代以下で特徴的だった関連図が 60代で復
活していることである。この様子は，あたかも 20代の若い青春を 60代
でやり直しているような印象さえ受ける D
70代以上は，先に述べたように僅かな関連因しか見られなかった。関
連因として見られたのは， ["知人・友人と過ごすん["(音楽，雑誌、，本な
ど)趣味を楽しむJ， ["心身が溶ち着いているJであった。これらは，ほ
とんどの年代で関連因としてみられるものであり，どの年代でも大切な
時間のすごし方として位置づけられよう。
(3) 年代別にみた自分らしくいる状況個数，ならびにその本来感との
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関連 単純に考えれば，自分らしくあると感じられる日常生活状況が多
ければ多いほど，全般的な本来感も高いと考えられる。そこで，自分ら
しくいられる状況の個数と，本来感との関連を検討することとしたD た
だし，その前提として，自分らしくある状況を単純に足し上げられるの
かを確認するため，主成分分析を施した。その結果，一般に自分らしさ
を感じられやすいポジティブな状況と，一般に自分らしさを感じられに
くいようなネガティブな状況に相当する主成分が見られた (Table6・2・6)。
そこで，まず，これらの 2つの状況における自分らしくある個数を足し
上げ，その年代差を確認した (Table6-2・7)。その結果，年代が高いほう
が，多くの状況で自分らしくいると認識しているという傾向が見られた。
これは，本来感得点が年代と共に上昇する傾向と軌を一つにしている結
果として捉えられる。次に，自分らしくいる状況の個数と本来感との相
関係数を年代ごとに算出した (Table6-2・8)。その結果，どの年代におい
ても，ポジティブとネガティブの両状況とも，本来感と弱い正の関連を
示していたが，ポジテイブな状況のほうが，ネガティブな状況よりも本
来感との相関が高い傾向が見られた。すなわち 一般にネガティブな状
況で自分らしくいられていることは全体的な本来感にとって意義をもつ
ものであるが，それよりも，一般的にポジティブな状況でしっかり自分
らしさを感じられていることのほうが全体的な本来感に重要であること
が示唆される。これは，ネガティブな状況で自分らしくいることは，あ
る程度の認知的努力やコストが掛かるからではなし1かと考えられる。す
なわち，自分の意見を抑制していたり，心身の状況が疲れていたりする
ときに，それでも「自分らしくいるj ということは確かに自分らしさの
強靭さを示唆するものであろうが，そのために犠牲となる努力に精神的
な負担が掛かるのではなし、かと考えられる。例えば，自己抑制している
283 轡第6章鵠
第2部実証的検討
Table 6ふ 6 現在生活での自分らしくある状況個数についての主成分分析結果
主成分負荷量
ネガティブな状況での自分らしさ
心地よくない感情状態にある
やりたくないいやなことをする(やらされる)
慣れないことをしたり、場所にいる
物事がうまく進まない
人に対していやな気持ちを抱く
人間関係に疲れる
身体の調子が悪い
自分を良く見せようと装っている
相手に合わせて自分を抑制している
馴染みのない人(知らない人・目上の人)といる
だらだらと怠惰な時間を過ごす
過去を振り返り、回想する
ポジティブな状況での自分らしさ
(音楽、本、雑誌など)趣味を楽しむ
自分の没頭できることをする
自然に触れる(旅行も含む)
心身が落ち着いている
知人・友人と過ごす
ひとりで時間を過ごす
家族と持聞を過ごす
二乗和(%)
α係、数
平均値 (SD)
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.76 I .17 
.75 I .07 
.69 I .10 
.68 I .23 
.6 I .10 
.65 I .05 
.63 I .13 
.60 I -・04
.50 I .15 
.49 I .04 
.48 I .19 
.44 I .03 
.02 I .64 
.05 I .63 
.06 I .63 
.16 I .62 
.11 I .54 
.15 I .52 
.06 1 .48 
24.55 13.51 
.86 .68 
20.33 (3.41) 12.92 (1.47) 
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第2部実証的検討
自分をそれでも「自分らししリというからには， r相手のためを思ってこ
こは自分を抑えているので，自分らしさそのものは揺るいでないのだし，
自分らしくないわけではないj と考えることはメタ的思考を駆使してお
り，一定の認知的努力を要すると考えられる。それよりもむしろ， r家族
で時間を過ごすj ことや， r趣味を楽しむ」ことなど，自分らしさ容易に
感じられやすい活動を大切にするほうが，全般的な自分らしさの感覚に
とっては近道であると言えるのかも知れない。
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第 6章第3節 “自己"の観点からの発達的追試
本来感と関わる自己形成経験
(1 )自己形成経験の年代比較 どのような経験が自分を形成してきた
かについての認識と 本来感との関係を検討する前段階として，まず年
代ごとに自己形成経験として認識されている諸経験の回答率を算出した
(Figure 6-3-1)。その結果，おおまかに，全ての年代で安定して自己形
成経験として認識されているもの，安定してそうは認識されていないも
の，年代の上昇と共に回答率が上がるものと下がるものとに分類され得
るように思われる。ただし，結果の解釈に移る前に，ここで測定されて
いる“自己形成経験"の意味合いについて，明確にさせておくことがある。
それは，ここでの回答はJι実際にその経験を体験したか"と Jιその経験
を自己にとって重要なものと捉えているか"という 2つの意味合いが含
まれているということである。すなわち，ここで自己形成経験と回答さ
れたことがもっ意味合いは，“それが経験され，なおかつ重要なものとし
て認識されている"ということである。他方，自己形成経験として回答さ
れなかったことがもっ意味合いは，“単純に経験されなかった"という意
味合いと，“経験したけれど重要だとはみなしていない"という 2つの意
味合いをもっているということである。
どの年代でも安定して自己形成に関わっている経験と捉えられている
ものとして，全年代での回答率が 40%)以上のものを基準とすると， r仕
事・アルバイト・就職j， r家族とのかかわりJ， r両親とのかかわりj， r友
人とのかかわり j があげられる。これらのどれもが，現代社会で生きて
いく上では欠かせない物事であると考えられ，この結果は妥当なものと
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Figure 6-3・1それぞれの自己形成経験の回答率(%)吟
a)績断調査による被験者間のグラフであるが，見やすさを考慮して折れ線グラフとした。
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捉えられる。
次に，どの年代でも自己形成には関わっていない経験と捉えられてい
るものとして，全ての年代での回答率が 25%以下のものを基準とすると，
f経済的危機・因窮J， r心身の極限状況J， r事故や災害J， r引越しん「人
生上の大きな混乱J， rし¥じめJが挙げられる。この結果は 2通りの解釈
ができる。ひとつには，頻繁に体験されるものでないがゆえに，実際に
も多くの人には経験されておらず，それゆえに自己形成経験として回答
されなかったという解釈である。もうひとつには，これらのネガティブ
な人生経験は，自己を形成したものとしては認識されにくいものである
という解釈である。なぜなら，ネガティブな人生経験を自己のうちに位
置づけることで，自尊感情が低下するだろうと考えられるからである。
次に，年代と共に自己形成経験として認識されていく傾向のあるもの
として， r結婚生活J， r子供とのかかわりJ， r社会とのかかわりJ， r近所
とのかかわりJ， r人のために何かをする(奉仕・ボランティア活動)J，
「信仰j， r大きな病気・怪我・衰えJ，r自分の先祖・家系Jがあげられ
る。これらの経験は，年代が若いうちには体験しにくいものであるが，
年をとるに連れ，体験していく経験として捉えられる。すなわち，青年
から成人となり結婚し，子供が生まれ，家庭を築くことで社会や近所と
のかかわりやボランティア活動の機会が増えていき，それらが重要な自
己の一部となっていくのだろう D さらに年をとると，大きな病気にかか
ったり身体的な衰えに直面し，その延長線上で自らの死への自覚が芽生
え，信仰や自らの先祖が自己の一部として組み入れられていくのだと考
えられる。
逆に，年齢とともに自己形成経験として認識されなくなっていく傾向
がみられたものとして， r勉学・受験・学校生活J， r部活・サークル活動J，
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「し、じめj があげられる。これらは，比較的若い時代において体験され
るものであり，この傾向に重なる結果と捉えられる。
また，上記の傾向のほかには，中年期において回答率が一度下がり，
再度上がるという U字型曲線を示すものとして「趣味や習い事J，その
逆の A字型曲線を示すものとして「出産・子育てJがあげられる D 趣味
や習い事は，働き盛りの中年期において一度， 自己にとって重要ではな
くなるのであろう D また，出産・子育ての傾向は，実際に子を育てて巣
立っていく時期に重なる結果として捉えられる。
(2)年代別にみた本来感に関わる自己形成経験 それぞれの年代にお
いて，どのような自己形成経験が，全般的な本来感に関わるのかを検討
するため，その R常生活で自分らしくいるかいなし1かを独立変数とし，
本来感を従属変数とした t検定をおこなった (Table6-3-1)。この f検定
によって有意な差がみられた自己形成経験を，本来感の関連因として捉
えることとしたD
年代で比較してみると，訴の分析と同様に，他の年代に比して， 70代
以上において本来感の関連図が少なかったD ここから， 70代以上の本来
感が揺るぎにくくなっていることが再度，示唆された。
まず，相対的にどの年代においても本来感に関連している自己形成経
験として， 3つ以上の年代で関連[ZC]として見出されたものを基準とする
と， r部活・サークル活動J， r趣味や習い事J， r恩師・先生との出会し'¥J ， 
「友人とのかかわりん「人のために何かをする(奉仕・ボランティア活
動)Jが挙げられる。これらは自分らしくいる状況についての分析と同様
に， [研究 1]の結果や， [研究 4]の結果をおおまかには追試するもの
として捉えられる。とくに， [研究什では「部活動j が本来感に影響す
るものとして見出され，自律的な長期的活動の重要性が示唆されたが，
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Table 6・3・1自己形成経験の回答有無を独立変数とした本来感についての t検定結果 a)め
201i;以下 301i; 401i; 50代 60代 70代以上 全体
部活・サークル活動 2.76 * 1.96 t 2.97 * 
経済的危機・困窮 -2.64 * 2.01傘
仕事・アルバイト・就職 3.22 *牢 2.19 * 
勉学・受験・学校生活 2.64 * 1.82 t 
結婚生活 4.31 *
趣味や習い事 2.61牢 3.38 * 2.21本 4.98料
恋愛経験 l.97 * 
対人関係上のトラブル -2.41 * -2.83 * 
親しい人の不幸・死)3IJ 1.73 t 
出産・子育て 嶋2.5ネ l.95 t 
事故や災害
引越し
大きな病気・怪我・衰え 1.89 t 
自分の先祖・家系 2.31 * 
恩師・先生との出会い 2.15 * 2.97 *本 l.75 t 3.24 *
いじめ 2.03寧 -l.78 t 
人生上の大きな混乱 -2.09 * 
心身の極限状況 同2.22牢 -2.8 * 
(自分の)子供とのかかわり 2.39 * 
恋人・配偶者とのかかわり 2.24 * l.7 t 2.77 * 
家族とのかかわり
友人とのかかわり 1.93 t 2.01 * 2.41 * 
両親とのかかわり
社会とのかかわり 2.33牢 3.16 * 4.16 * 
近所・世め間とのかかわり
人のた に侭かをする(奉仕・ボランティア活動) l.86 t l.75 t 2.6 * 4.19 * 
信仰 2.9牢*
仕事 サー クノレ サークル サークル 勉学
趣味 恩師 いじめ 勉学 仕事 配偶者 結婚
友人 友人 趣味 趣味 趣味
社会 恋人 恋愛 死53IJ
友人 恩師 出産
促進因子 社会 先祖
ボラ 子供
恋人
社会
ポラ
信仰
出産 極F長 経済 経済 病気 対人トフ
危険~子 対人トラ いじめj毘苦L 極限
a)牢*p<.01， *p <.05， t p<.10 
b) r促進因子j は，その回答をした者のほうが得点が高かった項目を意味する。 f危険因子Jはその逆を意味する。
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本研究では，これが 40代'"-'60代についても適用できることが示唆され
た。また， r趣味や習い事Jも自律的な活動とみなせるという点で， [研
究 4]での示唆を裏付けるものと捉えられる。ただし 本研究でみられ
たユニークな結果として， r愚前・先生との出会し¥Jが複数の年代 (30
代， 50代， 60代)で自己形成経験として認識されていることが挙げられ
る。先行研究でも，自己成長のおけるロールモデルの役割は指摘されて
きた(家島， 2004)が，これに合致する結果と言えよう。
年代ごとの特徴をみると， 20代以下では「出産・子育てj によって本
来J惑が阻害されていることがわかる。実際， r出産・子育て」に回答した
ものは 1名ではあり，分析としても，結果の一般化としても非常に弱い
結果であるが，あまりに若い時における出産経験によって，自分のやり
たいことができなくなるのかもしれない。
30代では， r心身の極限状況j が， 40代では「し1じめJが本来感を低
下させる関連おとして見出された。しかしながら，これらの年代の標本
が小さいこと，ならびにこれらの経験の具体的な中身がどのようなもの
であるのかは，質的な個人差が推泌されるため，一概に論じることは不
適切と考え，ここでの解釈は控えることとする。
50代， 60代で特徴的な点として， r経済的危機・困窮j が本来感を低
下させる関連因として見出された点である D 老後の心配など，財政的な
懸念が大きくなる年代であるゆえ，その関心が自己形成にまで影響を与
えているものと推測できる。また， 50代では f恋人・配偶者とのかかわ
りjが関連国としてみられるのに対し， 60代では「恋愛経験Jが関連因
としてみられている。これは， 50代において恋愛の対象が配偶者であっ
たものが， 60代になってそれ以外の誰かに移るということを示唆してい
るのだろうか。
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70代では，有意傾向で関連図として見出されたのは，負の関連図とし
て「大きな病気・怪我・衰えJ，王の関連密として「恋人・配偶者とのか
かわり j であった。 70代以上においては，身体的な健康と，配偶者，あ
るいは恋人とのかかわりが，全般的な自分らしさに重要であるといえよ
フ。
(3)自己形成経験個数と本来感との調達 自己複雑性の理論 (Linvlille
1987) に則れば，自己形成経験が多いということは それだけ豊かな経
験を積み，自己の一部として認めていることと捉えられる。ここから，
自己形成経験の多さは本来感の高さに関係すると考えることができる。
しかし逆の立場による自己反分化の理論 (Donahue，Robins， Roberts， & 
Johnラ 1993)に則って考えると，自己形成経験が多いということは，それ
だけ自己概念が複雑化し，自己概念同士での葛藤や，整合の取れなさが
生まれると考えることもできる。そして，そのような自己概念の葛藤や
整合の取れなさは，本来感を低下させると考えられる。つまり，自己形
成経験の多さは，本来感と高める，あるいは低める両方の可能性を持っ
ていると考えられる。そこで，この点を検討するため，自己形成経験の
個数を指標とし，本来感との関連性を検討することとした。まず，分析
の前提として，自分らしくある状況を単純に足し上げられるのかを確認
するため，内的整合性の指標である Cronbachの信頼性係数を算出したと
ころ， α=.80であった。ここから，自己形成経験の選択個数を，自己形
成経験の豊かさとして指標化することとした。
自己形成経験の豊かさの年代差をみると，おおまかには，年代が高く
なるに連れて自己形成経験も豊かになっていることが示された (Table
6・3・2)。年をとるに連れて，様々な経験をすると考えれば，妥当な結果
であろう。自己形成経験の豊かさと本来感との相関関係を年代ごとに算
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出したのが Table6・3・3である。 Table6・3-3にあるように， 30代と 50代
において正の相関関係がみられたもののその程度は弱く，他の年代では
有意な相関関係、がみられなかった。ここから，単純に自己形成経験の数
が多ければ，本来感が高まったり低まったりするわけではないことが示
唆された。人によっては，ある特定の経験 (e.g.重要な人の喪失経験，人
生を掛けた仕事)が大きくその人の自己に影響を与えているであろうし，
先の告己複雑性の相対する議論にもあるように，数多くの経験があった
としても，それを統合できる者と葛藤を起こす者とがし1ると考えられる。
本来感に対しては他の様々な要因が媒介していると考えられ，そのよう
な質的側面の考慮が必要であると思われる D
本来感と調達する過去経験
( 1 )過去の認知尺度の尺度分析 本研究で独自に採用した過去の認知
尺度について，その構造を検討するため，因子分析(最尤法・プロマッ
クス回転)を施した。その結果， 2因子で単純構造がみられた。因子パ
ターンが.40の基準で負荷していなかった項目を除外した 8項目を尺度
として採用した (Table6-3・4)。第 l因子は， rなにかに耐え，がまんし
てきたj や「傷つく経験が多かったj などの項呂からなり，過去に対す
るネガティブな想起・認識の総体と捉えられるため，“苦難の認知"と命
名した。第 2因子は， rひとりの人間として受けいれられてきたjや「な
にかを達成してきたj などからなり，過去に対するポジティブな想起・
認識の総体と捉えられるため，“充足の認知"と命名した。それぞれの下
位尺度について信頼性係数を算出したところ，苦難の認知は α=.84，充
足の認知は α=.69であり，項自数に鑑みると，使用に耐えられないほ
どの値ではないと判断した。
(2) 過去の認知尺度得点の年代比較 以上のように設定された過去の
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Tableふ3-3年代男IJにみた自分らしくある状況の個数と本来感との関連
全体 20代以下 30代 40代 50代 60代 70代以上
f .09 * .06 .27 * .03 .18 * .02 ー.01
N963 219 55 49 180 326 134 
a) **pく.01，*pく.05
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Table 6-3-4過去の認知尺度の因子分析結果と記述統計量
苦難の認知 (α=.84)
なにかに耐え、がまんしてきた
傷つく経験が多かった
自分ではどうしようもない大きなものに振り屈されてきた
つらい・困難なことに向き合ってきた
充足の認知 (α=.69)
ひとりの人間として受けいれられてきた
人との温かい関係をつくってきた
なにかを達成してきた
自分の好きなことをやってきた
寄与率(%)
因子関相関
平均値 (SD)
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I .88 I 
I .76 I 
I .73 I 
I .69 I 
-.08 
.04 
.18 
・.18
30.89 
.00 
へ10
へ12
.25 
15.39 (4.00) 
-.10 
17.86 (2.80) 
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認知尺度について，年代を独立変数とした I要因分散分析を行った。そ
の結果，苦難の認、知には年代による差は見られなかったが，充足の認知
において， 70代が他の年代に比して高い傾向が見られた (Table6-3・5)0
この結果の解釈としては) 2つ考えられる。ひとつは 老年期に入って
自己受容が高まるため， 自身の過去経験についても受け容れられるよう
になると考えられる。もうひとつの考えとしては 現在の主観的な健康
状態が良好なため(後の精神的健康の分析を参照))そうした現在の状況
のポジティブさが，過去経験の想起に影響を与えているのかもしれないD
(3)年代別にみた過去の認知と本来感の爵連 それぞれの年代におい
て，過去の認知と本来感との関係、を検討するため， Pearsonの相関係数を
算出した (Tableふ3・6)40 その結果，苦難の認知は 40代と 70代を除き
(ともにr=へ01，n.s.) )本来感と弱し咋自関関係にあった(r=.17"'-'.25，p<.01)。
自己の過去をつらかったことと捉えることは，現在の自分らしさに負の
影響をもっ可能性を示唆している。過去の報われなさや後悔などのマイ
ナス面への注目により，自己をそのまま肯定的に捉えにくくなっている
かもしれない。ただし， 40代と 70代では有意な関連性はみられなかっ
た。 70代以上では，戦争体験などで，多くの人に共通して四苦八苦した，
密難な体験を積んできたと推測できる。それゆえ，苦しさの認識として
は，自己の人生としての偲人差が生まれにくいのかもしれない。 40代に
ついては，解釈しがたく，今後，留意していく必要があろう。また，充
足の認知は全ての年代で，本来J惑と中程度の相関関係にあった (r=.42
"'-'.60ラ p<.OI)。ここから，本来感を抱くためには，過去を活き活きとし
た経験として認識することが有効であることが示唆される。
4 参考資料として，項目ごとにみた本来感との相関係数を Table6-3-7に示す。
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第 2部実証的検討
本来感と調達する未来への態度
( 1 )未来への態度尺度の尺度分析 本研究で独自に採用した未来への
態度尺度について，その構造を検討するため，因子分析(最尤法・プロ
マックス回転)を施した。その結果， 2因子で単純構造が見られ，全て
の項目が該当因子に因子パターン.40以上で負荷していた (Tableふ3-8)。
第 1因子は， i色んな意味で，まだまだ成長したしリ， iこれから先も自分
のやることがあるん「だいたいの将来計画がある j という，未来に対す
る意欲的な態度を示しており，“向上の態度"と命名した。第 2因子は，
「今のままの自分が続けばいいと思う L i自分の死後も，自分は忘れら
れないだろう J)i将来に不安がある(逆転項目)Jという，現状の自己に
対する満足感を意味していると捉えられ，“悠々の態度"と命名した。そ
れぞれの下位尺度について信頼性係数を算出したところ，向上の態度で
は α=.73，悠々の態度は α=.49であり，両尺度ともに低い水準に留まっ
ていた。とくに悠々の態度の値は低く，以降の分析で用いるものの，そ
の解釈には注意する必要がある。
(2)未来への態度尺度の年代比較 以上のように設定された未来への
態度尺度について，年代を独立変数とした l要因分散分析を行った。そ
の結果， Table 6・3・9にあるように，向上の態度には年代が若いほど得点
が高い傾向が，悠々の態度には年代が高いほど得点が高い傾向が見られ
た。すなわち，若い者ほど「まだまだ前へ進もう Jという向上心が高く，
高齢になるほど「これでいいJと思うようになることを示している。年
齢と共に自己の可能性が綬定されていき，良くも悪くもアイデンティテ
イが国定されていくと考えれば，解釈できる結果であろう。
(3)年代別にみた未来への態度と本来惑の関連 それぞれの年代にお
ける未来への態度と本来感との関係を検討するため， Pearsonの相関係数
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Table 6ふ 8未来への態度尺度の因子分析結果と記述統計量
向上の態度 (α=.73)
これから先も自分のやることがある
色んな意味で、まだまだ成長したい
だし¥たいの将来計画がある
悠々の態度 (α=.49)
今のままの自分が続けばいいと思う
将来に不安がある
自分の死後も、自分は忘れられないだろう
寄与率(%)
因子間相関
平均値 (SD)
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13.82 (2.49) 
幽.01
"・19
.27 
16.76 
・.01
10.45 (2.56) 
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第 2部実証的検討
を算出した (Table6ふ10)50 その結果，向上の態度は全ての年代で本
来感と低い，あるいは中程度の正の相関関係にあった (r=.28~.42 ，p<.Ol)。
また，悠々の態度は全ての年代で本来感と中程度の正の相関関係にあっ
た (r= .40~.55ラp<.ol)0 rまだまだ前へ進もう Jという向上の態度と)rこ
れでしWリという悠々の態度は一見すると反対の方向性をもつように感
じられるが，どちらも，自分らしさとは正の関連性をもつことが示され
た。このように，現在の本来感を考えるに当つては 未来への態度のあ
り方にも自を向ける有効性が示されたといえよう。
5参考資料として，各項目と本来感との関連を Table6-3-11に示す。
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第2部実証的検討
第 6章第3節 “健康"の観点からの発達的追試
( 1 )精神的鍵康の年代比較 各年代における本来感と精神的健康との
関連を検討する前段階として，精神的健康の程度について年代差を検討
した。その結果 (Table6-4-1) ，年代とともに精神的健康が高くなってい
る傾向がみられた。
(2)年代別にみた精神的健康と本来惑の関連 それぞれの年代におけ
る精神的健康と本来感との関係を検討するため， Pearsonの相関係数を算
出した (Table6-4・2)。ただし， 30代， 40代は分析対象者が少なかった
ため，分析から除外した。分析の結果，どの年代においても，本来感と
精神的な健康とは正の相関関係、があった。ここから，大学生と対象とし
て見出された本来感と精神的健康との関連([研究 2・3][研究 7])が，
他の年代においても一般化できる可能性が示唆された。
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第2部実証的検討
Table 6-4-2年代ごとにみたGHQと本来感との関連 a)b) 
全体 20代以下 50代 60代 70代以上
-.55 **田47** -.56 **皿.45**四.53** 
a) **p<.Ol 
b)GHQは，得点が高いほど精神的に不健康であることを示す。
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{刊一一一一ー一一ー一一一ー一一一_.-_.' ~，. ._" ._一ーー一一一一一一一_".~一一一ーーーーーーー一
第 6章 {研究 8]のまとめ
横断的な調査によって，本来感にまつわる諸要因について年代差を検
討し，さらに生活，自己，健康の観点から本論文の主要研究が追試され
た。その結果，それぞれの年代における本来感にとって重要となる変数
が見出された。{研究 8]で得られた知見を， Table 6・5・1に整理しておく口
本研究によって，本来感と関わる現在の生活状況について，第 3章の
知見を追試・補足することができた。また，それのみならず，時間とい
う観点から，現在の生活だけでなく 過去の認知 未来への態度が現在
の全般的な本来感にかかわっていることが示された。
また，本来感と自己形成経験・精神的健康との関連など， [研究 4・7]
など，第 4章と第 5章の追試・補足がなされた。
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£ 
本研究の自的は， i自分らしくある感覚(本来感)Jにまつわる心理
過程について，実証的検討を通して一定の知的基盤を与えることであっ
た。本節では，その知見を論文の構成にしたがってまとめる。
序章では，最近 10数年間の日本社会における「自分jにまつわる社会
現象や社会的言説をとりあげた。そして， i本当の自分jや「自分らしさj
という言葉で表現されるような心理過程が人々の間でなにかしらの問題
として受け止められ，人々の関心を引きつけていることが推察された。
しかしながら，そうした現状にもかかわらず， i本当の自分Jや f自分ら
しさJにまつわる心理過程を実証的に検討した試みが欠如しており，そ
れゆえに机上の空論が駿麗している可能性が指摘された。
第 1章では， i本当の自分Jや「自分らしさjにまつわる学問的な知見
を概観した。まず， i本当の自分jや「自分らしさ j という日本語やそれ
を表現する英語を吟味し，本研究での言葉の使用についての前提を設定
した。それは，本研究ではB本語として f自分らしさJという言葉を好
んで用い，英語として“Authenticity"という言葉を重視するということ
である D また，それに関連して，本研究では個々人の主観に基づく観点
に立ち， 自分らしくある感覚 (Senseof Authenticity) を研究の中心に据
え，用語としてはこれを「本来感j を呼ぶこととしたD そして，心理学
的研究の中での本来感の位置づけ，心理臨床場面おける本来感の位置づ
けが整理された。すなわち，本来感は「自己j に関する概念の中では，
自己感覚と自己動機に含まれるものであるということ，心理臨床場面で
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は白擦とされる人間像であると捉えられていることが指摘された。さら
に，ポジティブ心理学や， Kernis (2003a，2003b) における自尊感情につ
いての最先端の議論における本来感の位置づけが確認され，総じて本来
感という概念は精神的健康をもたらすものとして捉えられてきたことが
明らかとなった。そして，本来感についての操作的定義が概観され，伊
藤・小玉 (2005a) の本来感尺度が最も適当な尺度として選択された。
第 1章では，さらに本来感概念について アイデンティティや自尊感
情といった類似概念との類似性と弁別性が指捕された。また，社会史的，
生涯発達的な側面から本来感についての知見がまとめられた。
第 2章では，序章の社会的背景と第 1章の学問的背景を受けて，本研
究が検討する 5つの目的が抽出された。その 5つの目的とは，他の概念
との異同を通した本来感概念の明確化 本来感が関わる実生活状況の同
定，本来感と精神的健康との関連，本来感と自己のあり方との関係，そ
して，発達的な検討である。また，それらの目的を検討するために用い
られる質問紙調査について述べ， 5つの目的が第 2部『実証的検討』で
どのように検討されるのかについて，配置図を示した。
以上までの序章から第 2章までが，本論文の第 1部『理論的検討』で
ある。そして，それに引き続く第 3章から第 6章までが第 2部『実証的
検討』である。
第3章では本来J惑と実生活状況との関係が検討された。第 1節{研究
1 ]においては，自分らしくいる・いない状況が自由記述調査によって収
集され，整理された。その結果，自分らしくいる・いないと感じる状況
は大きく対入場面，生活・活動場面，心身の状態に分けられることが示
唆された。具体的には，対入場面では関係の親密さや温かさが，生活・
活動場面では活動の充実さや好ましさが，心身の状態ではそのポジティ
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ブさが自分らしくいると感じることに影響している可能性が示唆された。
そして，それらのコンディションが満たされない場合や それらとは正
反対の状況の持，自分らしくないと感じられることが示唆された。また，
本来感を強く感じている者とあまり感じていない者とで以上の状況に一
部分の差異がみられた。
第 3章第 2節{研究 2]においては，どのようなライフスタイルが本
来感と関連するのかについて，男女別の検討がなされた。その結果，男
性においては友人との時間を持つことや健康的な生活 ならびにポジテ
ィブな感情をもたらし，ネガティブな感情を緩和させるようなライフス
タイルが本来感と関連していることが示唆された。しかしながら，女性
ではそのような傾向がみられず，ほとんどのライフスタイルとの関連が
見られなかった。さらに，女性においてはライフスタイルがポジティブ・
ネガティブな感情をもたらすか否かということとも，本来感は男性ほど
には関連していないことが示唆された。
第 3章第 3節{研究 3]においては，どのような人間関係性が本来感
と関連するのかについて，文化的自己観(独立優勢者・協調優勢者)}jIJ 
に検討された。その結果，文化的自己観別にみると本来感の程度は独立
優勢者のほうが高いものの，独立優勢者と協調優勢者の両方で本来感と
精神的健康(ポジティブ・ネガティブ感情)との関連がみられ，その関
連の強さはほとんど同じ程度であることが明らかとなった。そして，本
来感に影響する対人関係、としては，独立優勢者と協調優勢者の両方で，
対人関係上で自己を積極的に表現することが本来感を促進させ，対人関
係から撤退した自己閉鎖的な関係や，過度に他者に依存するような関係
性は本来感を低下させることが示された。さらに，協調優勢者において
のみ，他者に優しく接する関係性が本来感をわずかながら促進させるこ
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とが示唆された。
第 4章第 l節{研究 4]では，どのような自己形成経験が本来感と関
わっているのかについて検討された。その結果，現在の自分を形作って
いる過去の経験として，本来感の高い者は「部活j を挙げる傾向がある
のに対し，本来感の低い者は f受験j を挙げる傾向が見られた凸このこ
とから，長期的な期間に継続して打ち込んだ活動に対し，それが自律的
になされたか，他律的になされたものかによって，本来感に影響がある
のではなし、かと推測された。
第 4章第 2節{研究 5]では，主体的な自己形成として可能性追求意
識，現状改善意識，自律性が注目され，これらに対する本来感の影響が
随伴性自尊感情とともに検討された。その結果，本来感は自己の新しい
可能性を追求し，現実の自分を改善し，自分で物事を決断することを促
進させることが示されたD また，随伴性自尊感情は自律性を低下させる
一方で，現状改善意識を促進させている一面が見出されたD
第 4章第 3節{研究 6]では，どのような自尊源(生きていていいと
思える源泉となる資源)が本来感と関わるのかについて検討された。そ
の結果，自尊源は大きく対人関係上での資源，内・外的な個人特長の資
源，生き方上での資源、に分けて捉えられることが明らかとなった。詳細
には，全部で 87のカテゴリとして自尊源が捉えられることも示唆された。
この結果を踏まえ， 17の領域の自尊源について，その随伴性と充足性を
測定する尺度が作成され，その信頼性と妥当性が確認された。この尺度
を用いて，本来感と優越感，自尊心との関係を検討した。その結果，本
来感は内的な自尊源と関連し，優越感は外的な自尊源と関連し，自尊心
と自尊源には目立った関連性が認められず 全体として本来感が内発的
な性質を持ち，優越感が外発的な性質をもっという仮説モデ、ルが支持さ
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れた。
第 5章{研究 7]では，ストレス反応およびその対処行動と本来感と
の関係、が検討された。またその際，本来感とアイデンティティとの異同
も併せて検討された。その結果，確認、的因子分析を通して本来感とアイ
デンティティは高い棺関関係にあるものの，異なった概念であることが
示唆された。そして，アイデンティティが 4つのストレス反応の中で無
力的認知・思考のみを低下させていたのに対し 本来感は無力的認知・
思考，抑うつ・不安感情，身体的反応を軽減させることが示唆された。
さらには，本来感を高く有することで，ストレス反応の低減に対して情
緒的対処を有効化させ，逃避的対処や他者援助の対処が逆効果に働かな
いようになることが示唆された。
第 6章{研究 8]では，大学生に加え，成人，老人を調査対象として
含め，本来感の発達的な様相や，時間的意識と本来感との関係、が検討さ
れた。その結果，本来感は年代とともに上昇し， 50代で一度伸び悩む時
期が来るものの 60代で再度回復してゆき， 70代以上では高い水準で、溶
ち着くことが示唆された。さらに，若者の本来感は現在の生活のあり方
に影響を受けやすいこと， 50代と 60代ではポジティブな生活状況 (e.g.
家族と接する時間，ひとりでのくつろいだ時間)で自分らしさを感じる
ことが全体としての本来感に影響しやすいこと，そしてそれに対照的に，
20代では普段の生活では余り行わないような色々な活動で自分らしさ
を感じることが重要であることが示唆された。また， 50代や 60代では，
他の年代よりも，自分をどのように作ってきたのかという自己形成経験
の色々な側面が本来感に関係することが示唆された。さきに本来感の年
代的な推移を述べたが， 50代や 60代ではそのような様々な自己形成経
験が本来感を揺るがせる時期であり，それゆえに本来感は一度危機に晒
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されるものの， 70代以上になるとそうした要因の影響を受けにくく，高
い水準で、落ち着くことが示唆された。また，過去を肯定的に捉え，未来
に希望をもっと同時に，ある種の諦観をもって人生を受容することがど
の年代においても高い本来感と関連することが示唆された。さらに，本
来感と精神的健康との関連は，大学生と同様に成人においてもみられる
ことが確認されたD
以上の 8つの研究を通して 本来感に関わる外的な実生活状況(特定
場面，ライフスタイル，人間関係)と内的な心理的要素(自己形成経験，
自尊源)が明らかとなり，また，本来感がもたらす所産(精神的健康，
主体的な自己形成)についての示唆を得，その発達的な様相を得ること
ができた。
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ある研究や論文がもっ学問的寄与は 当事者が敢えて述べる必要はな
く，時間を経た歴史的評価，あるいは，他の研究者からの批判に委ねる
べき側面が大きい。しかしながら，研究領域の細分化が進む昨今にあっ
て，本論文が持つ学問的寄与を研究遂行者の側から述べておくことは，
そうした歴史的評価，外的な批判の材料として有用であるかもしれないD
また，何が明らかになり，何が課題として残されているのかを明示する
ことは今後の発展の土台となるだろうと期待される。ここでは，本論文
の持つ学問的寄与について 総括的に述べることとする。
本来感の概念化・操作化
まず，実証的な検討が困難であった本来感を量的な研究の組上に乗せ
たということが，本研究の学問的な寄与として挙げられる。これまで操
作的な定義が困難であった本来感を操作化できたのは，本研究が“本来
性"の記述的な内容を扱うことを避け，個人の主観的経験量として“本
来感"を定義したからである。
本来感の掠態の把握
本来感を生み，阻害する諸要因を明らかにしていくことで，本研究は
本来感についての実際的な資料を得ることができた。外的な状況は{研
究 1]. [研究 2]・{研究 3]で明らかとされ，内的な状況は{研究リイ研
究 4]・{研究 5]・{研究 6]が明らかにされたとおりである。探索的な見
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地から，こうした諸状況を同定できたことによって 本来感についての
予防的，介入的な示唆を得ることができたD 臨床実践上での有用性は，
次の節において論じる。
自尊心(自尊惑構)概念を結線化する知見として
本研究の前身にあたる伊藤・小玉 (2005) に引き続き，本研究では自
己感情のひとつとして本来感を捉え，自尊心との比較により，その理論
的な位置づけを明確化してきた。この，自尊心との対比によって，本来
感のもつ内発的な性質が示され，外発的な性質を持つ随伴性自尊感情や
優越感と対置されることが明らかとなった。そしてまた，心理学の研究
でもっとも頻繁に使用されている Rosenbergの自尊感情(全般的自尊感
情)は，本来感の持つ内発性，優越感の持つ外発性の両方が交絡した概
念であることが明示された。この知見は，自尊感情を捉え直す近年の研
究動向に道筋を示すものとして捉えられるだろう。自尊感情は，ネガテ
ィブ感情，ジェンダーとともに，心理学研究でもっとも頻繁に扱われる
変数であり(おlOdewalt& Tragakisヲ2003))その波及効果は大きいと考え
られる。また，上記を検討する過程で， 日本人大学生が自己価値感のよ
りどころとする自尊源が体系的に整理され，それを測定する尺度が作成
された。自尊感情に関する研究が膨大にある中で，自尊感情に影響する
諸要因をここまで明確に整理し，提示した先行研究は見あたらない。こ
の尺度は様々な研究文脈に適応可能であり，その測定道具としての有効
性は今後の研究で証明されるであろう。
自己感構から自己決定理論を補強する知見として
上記のように，本来感と優越感を取り上げ，自己感情の内発性，外発
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性を明らかにした本論文の知見は，自己決定理論 (Ryan& Deciヲ 2000)
との整合性が高い。自己決定理論は，人間の行動全般を説明する概念と
しての動機づけの内発的性質 外発的性質を体系化した理論である。そ
の中で， Ryan & Deci (2000)は内発的な動機づけと外発的な動機づけを
連続線上で捉えているが，それに対応する自己感情として，本来感と優
越感が位置づけられることが示唆された([研究 6])。これは，内発的・
外発的に動機づけられた自己意識・自己感覚を記述するものであり，内
発的な動機づけを目指す際に，自己感覚からのアプローチが可能で、ある
ことを示すものである。
ポジティブ心理学が注目するポジティブな資質として
ポジティブ心理学は，人間のたくましさや美徳を積極的に研究し，健
康増進的な知見を目標としている D その中で，人間には 24の普遍的でポ
ジティブな資質があると仮定されている。本来感はそのひとつとして注
目されているものである。本研究では 本来感が精神的健康の様々な指
標と関連することを確認している。この知見は，ポジティブな資質とし
て本来感を仮定する根拠となるものとして捉えられるであろう。また，
f也の資質に先立って，本来感についてある程度のまとまった知見を提示
した本論文は，他のポジティブな資質を明らかにしていく上で，参考と
なるひとつの研究モデルとなるかもしれない。
人間毘有の特徴を播く知見として
人間性心理学では，他の生命体には見出せない人間箇有の在り様を明
らかにしようとする D 他の生命体と人間を区別する観点として，人間に
は自己を振り返る能力が指摘される (Tangney& Learyラ 2003) が，本来
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感も自己を振り返る能力のひとつとして位置づけられる。また，人間性
心理学では，人間は成長志向性を持ち 自らの生をより良いものと格関
する存在として仮定されている。本研究では，本来感は自己を成長させ
ようとする向上心，自己の悪いところを改善しようとする現状改善意識
を促進させることを示唆している D このように，人間性心理学で前提と
される人間観が確認されたといえよう。近年，実験実存心理学
(Experimental existential psychology，)とし1う学問分野が社会心理学の中
で生まれつつあり，その手引きが発干Ijされ(GreenbergラKooleラPyszczynskiラ
2004) ，精力的に学会活動が展開されつつある D 本論文はそうした学問的
潮流の上にも位置づけられるであろう。
個人の資質を考慮したストレス研究の知見として
{研究 6]では，ストレス反応そのものを低減させるだけでなく，本
来感はストレスに対する対処行動を有効化させることにも寄与している
ことが示された。これは 不具合が起こる以前に億人の資質を伸ばすこ
とでより生き生きと，障害ない人生を模索する予防的，健康生成的な主
張に沿う知見として位置づけられよう。また，本来感の高い者と低い者
とでは対処行動のストレス低減効果が異なってくるという結果は，個人
の内的状態に応じたストレス対処行動を考慮する必要性を明らかにした
といえよう。これは，ストレスの種類や状況の性質に応じた対処行動を
考慮する心理力学的ストレスモデ、ルを補強する知見として位置づけられ
る。
自分らしさが追求される社会背景への説明として
序章でみてきたように，“自分らしさ"という言葉は様々な商品の宣伝
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文句として引き合いに出されている。このような社会現象，すなわち，
自分らしさを祭り上げ，追い求める風潮を批判する社会学者は少なくな
い。しかし，本論文では，自分らしくあることが個人の心理的な健康に
とって重要であることはかなり強力に示唆されている。個人の心理的健
康，あるいは不健康を考慮するに当たっては，自分らしさに注医するこ
とがひとつの観点として，重要な意義を持っているということである。
「よく在るj という概念は唆昧であり，様々な意味をもっている D そう
した中で，本来感は古くから心理臨床の領域で重要視され，現代社会で
も多くの人に追求されている。この現象に対して，本来感が well-being
と密接な関わりを持つことを示した本論文の知見は，ひとつの解釈を与
える。すなわち，自分らしくあることは生き生きと生活し，安心して対
人関係を過ごし，自己の成長に携わることをもたらすと捉えられる。逆
に言えば，自分らしくいると感じられなければ，精神的健康は阻害され，
対人関係につまずきやすく，自分自身に対する不安に苛まれているとい
うことができるかもしれないD もちろん，因果の方向性を結論できる知
見を本研究は示していないので，精神的な健康や良好な対人関係、が本来
感に影響しているという可能性も十分にある。むしろ，双方向的に絡み
合っているというのが自然な解釈であろう。しかし，とにかく，このよ
うな精神的な要素との密接な関係ゆえに，本来感は追求され，重宝され
るものとして様々な領域，人々，時代において捉えられている，と言う
ことはできるだろう。
自己の観点から発達を捉える知見として
{研究 81では，横断的な検討によって，本来感とその諸関連函につ
いて発達的な資料を得ることができたD その中で，本来感は年代ととも
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に上昇し，本来感に影響する要因についての質的な年代差が認められた。
この知見は，自己のあり方が発達的な段階と密接に関わっていることを
反映したものとして捉えられる。その意味で，人間の発達理解に対して，
自己の観点からひとつの理解枠を提示しうる可能性を示した知見として，
学術的な価値が与えられるだろう。
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~ £ 最終章第 3節
人間支援の営みへの含蓄
'-" 
本論文は，心理臨床場面での実践において郎座に適用できるような知
見を含んではいない。なぜなら，人間はそれほど単純な存在ではなく，
心理臨床場面では個に応じたきめ細かい査定が求められるからである。
そしてまた，それぞれの研究から得られた結果はたった 1回の質問紙調
査によって導カ亙れたものであり，また，第 4節で述べるように，本論文
には色々な問題点が潜んでいるからである D 本論文における 7つの研究
による結果は「実証的な検討の末，そのようなことが示されることが一
度はあったj という程度のものであり， [研究 8]での追試によっていく
らかの確認はとれたものの，今後のさらなる追試が必要であることは言
うまでもない。そうした交差的妥当性を踏まえた上で，本研究で得られ
た知見は本当の知見となる。しかしながら，以上の点を了解しつつも，
本研究が示す知見の潜在的な利用可能性について述べておく D
績神的な障害にかかわる全般的要思としての自分らしさ
前節で再三述べたように，本来感は精神的健康など，様々なポジティ
ブな指標との強力な関連性が示されている。これは，予防と介入を含む
臨床実践において，本来感という心理的特徴に着目することの意義を示
す。約 60年前から人間性を重視する臨床家が主張してきたことに，エピ
デンスが与えられたのである。すなわち，個人を見立てる上でのひとつ
の着目点として本来感は様々な含蓄を有している，ということに実証的
な裏づけが与えられたと言えよう。決して前面には出てきてはいないも
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のの) DSM-N・TR精神疾患の診断と分類の手引き (AmericanPsychiatric 
Association， 2003)では，自己や自尊感情，自己感覚という言葉が，様々
な精神障害の診断基準の中で散発的に使用されている。ある障害に特異
的なものではないという点で，本来感や自己という観点は診断的価値を
持ちにくい。しかし 中井・山口 (2001)が述べているように，個人の
心理的障害を考慮するにあたっては，特異的要因と全般的要因の両方を
考慮する必要がある。中井・山口 (2001)が述べている全般的な要因と
しては，睡娘や食欲といった生理的な側面であるが，自己という観点は
心理的なレベルで、の全般的な要因といえるかもしれない。このように捉
えると，どのような精神障害も，なんらかの自己感覚の変動と関連して
いると捉えられるかもしれない。本来感の心理的特徴を記述した本論文
の知見は，臨床での人間理解にとって有益なものと位置づけられる。
査定道具としての本来感尺度
上に述べたように 本来感が臨床現場で注目する価値があるとして，
その程度をアセスメントできることは更に実際的な人間理解に貢献する
であろう。もしある人の自分らしくある感覚を測定したい場合，本論文
によって妥当性が確認された伊藤・小玉 (2005)の本来感尺度が推奨で
きる。勿論，この尺度は本来感という構成概念の集盟関における量的な
変動を捉えるために開発されたものであり，個人の処遇を決定するため
に作成されたものではない。それゆえ，個人の本来感を量的に精確に捉
えるには充分で、はなし、かもしれないが，参考程度としてならば使用に耐
えうるだろう。なにより，資料 K W補章Jで報告されているように，
数回の調査を得たデータの蓄積があり，各年代，性局Ijに応じた記述統計
データと比較参照することが可能である([研究81)。
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自分らしさに髄む人簡を見立てる擦にヒントとなる知晃として
社会的に不適応を起こしている人が集まりやすい臨床現場においては，
本来感が低い人がやってくることが多いであろうと予想される。本論文
の知見は，自分らしくないという感覚に思い悩んでいる人を理解するこ
とに寄与できると思われる。例えば， [研究 1]， [研究 2]， [研究 3]で
は自分らしくあると感じている人，そうはあまり感じていない人の実生
活上での行動がいくらかは示唆されている。自分らしくあるとはあまり
感じられていない人は，親しくはない(と感じる)人といる機会が多く，
いつも自分の望まない活動に強いられているかも知れない([研究 1]の
知見)。また，あまり自分らしくあるとは感じられていない男子大学生は，
日々つまらなく過ごし，友人と過ごす時間が少なく 不健康な生活を送
っているかも知れない([研究 2]の知見)。あるいは，そうした人は対
人関係上で自分を出すことができず，むしろ対人関係から退却していた
り，あるいは過度に人に依存したりしているのかも知れない([研究 3]
の知見)。
{研究 4]， [研究 5]， [研究りでは，本来感に関わる自己状態，すな
わち内的コンディションが明らかとなった。この知見を援用すれば，本
来感が低くそれを問題に感じている個人は，自己概念の中核が他律的な
経験によって支配されている可能性が高く ([研究 4]の知見)，自分で
物事を決断することに不得手で，自己を向上させ改善しようという以前
に，自己に対して混乱している可能性が示唆される([研究 5]の知見入
また，自己の過去や，成長しようと頑張ったり，何かに打ち込んだり，
未来に目標をもつことにおいて，自己価値感が感じられないでいるかも
しれない([研究 6]の知見)。
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さらには， [研 7]や[研究けでは，本来感の低い人の精神的健康は
様々な局面で阻害されており，例えば，抑うつ・不安感情が高く，無気
力で，身体的な疲労も蓄積させている可能性があり，さらにはそうした
ストレス反応を不適切な対処行動により悪化させている可能性がある
([研究 7]の知見)。そして，生活に対してポジティブな感情を持てず，
ネガティブな感情を絶えず抱えているのかもしれない([研究 2・3]の
知見)。
以上のような知見は，臨床場面での人間理解，見立て，あるいはケー
スフォーミュレーションの一助となるだろう。
個人の本来感を援助する予防・介入のヒントとなる示唆
本論文の知見を総合的にみると，本来感をもたらす諸要因は大きく 3
つに分けられると思われる。それは， [研究 1]で典型的に見られたよう
に，人間関係、，実存の発揮，そして心身の機能維持である。それゆえ，
臨床実践において，本来感に問題のある個人とともに仕事をする場合，
対象となる個人の人間関係，実存の発揮，心身の機能維持に注目するこ
とがその援助の第一歩となるだろう D
ある人は人間関係上で自己の存在を認められていなかったり，弱さが
出せなかったり，自身の意見を抑制している状況が自分らしさを疎外し
ているかもしれない。ある人は，意味があると思える自身の活動を選択
できずにいたり，有り得ないような理想、の自己を目指して，その遠い現
実に打ちひしがれていたり，自身の内的な資質を生かし切れていないこ
とが本来感を低下させているかもしれない。またある人は，何らかの喪
失を経験したために落ち込みの状態にいたり，重い病に伏せていたりす
るために自身に対して肯定的に「らしさJが感じられなし1かもしれないD
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とりわけ，単純な身体的，精神的疲労が本来感の低下と関連していたこ
とは興味深い。これは， 自分らしさに悩む個人に対する臨床実践の介入
においては，自己という抽象概念を云々するよりも，とにかく身体的，
精神的な休息を確保することが求められるということを示唆している。
また， [研究 6]の研究で示されたように，個人の自尊源を査定するこ
とで，優越感という脆い自己肯定感から 本来感という安定した自己肯
定感へと移行させることが可能となるだろう。例えば，摂食障害の特徴
として，自尊感情が身体イメージに過度に随伴しており，その自尊感情
は他者比較を伴う優劣の感覚であることが指摘されている (Patricket alラ
2004)。この場合の介入としては，優越感から脱却し本来感の獲得を目標
として設定し，身体イメージ以外にも自尊源を持たせ，特に，それが内
的な自尊源に移行させるとしづ戦略が立てられる。身体醜形性障害でも
この摂食障害と同様のことが指摘されており (Robertsラ2006)，これにも
適応可能であろう。また，精神障害に至らずとも，そうした害ある自尊
源によって，必要以上に個人の本来感や自己感覚が阻害されている場合
が考えられる。そうした場合にも，本論文で作成された自尊源尺度を通
した査定によって その介入ポイントの同定が可能となるだろう。
先に，自分らしさに悩む人の見立てへの寄与を述べたが，その見立て
ポイントのひとつひとつが介入ポイントやその仕方の情報的価値をもっD
本論文は，こうした多面的介入点を示唆し，その観点のヒントとなる知
見を含んでいる。資料 Lに，本来感と諸変数，諸項目との相関を一覧表
として提示する。この一覧表をチェックリストとして利用することで，
介入ポイント同定の一助となりうるだろうと期待している。
人間が営む様々な現場への応用への示唆
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本来感が特に危機に関されやすい職域がある G それは，人間を援助す
る際に“自己"を用いるような職域である。“自己"を用いるというのは，
援助手段に当人の人間的なかかわりが求められるということである。よ
り具体的には，当人の感情や思い，気持ちを援助の一手段とするという
ことである。例えば，心理臨床場面でセラピストが“わたしはあなたの
ことが重要だと思っているし，あなたは生きていていい存在で，もっと
元気になってもいいと考えている"ということを伝えることは，クライ
エントに対して一人の人間として接していると捉えられる。その意味で，
ひとりの人間として“自己"を使っていると言えるだろう。そのような
対人援助織としては，看護，介護，教育が代表的なものとして挙げられ
るD もっと広く捉えれば，医療や，対人サービスが求められる人を接待
する全ての職域が含まれるであろう。さらには，人間関係を土台とした
チームでの共同が求められる企業での仕事も含まれ，実際， リーダーシ
ップ研究や，コーチングの分野で，本来感は重要な変数として取り上げ
られるようになってきている。このように，本来感が問題となりうる職
域はかなり広い。
上記に挙げたそれぞれの職域には，それぞれ求められる技能，対応，
ふるまいなどの特徴が異なる。各領域での本来感を考慮する際，その職
域でのどのような特徴が危険因子となるのかについて，把握する必要が
あるだろう。本論文の資料Lに提示したチェックリストや，本論文が示
した様々な知見は，そうした観点から危険因子を検討することに利用で
きるだろう。
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最終章第4節
本論文の限界と今後の展開
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本節では，本研究の問題点と今後の課題を論じてし¥く。
行動レベルと自己構造レベルでの欺鴎的な本来性
尺度に対して嘘の，見せかけの，本来的でない回答がなされることが
ある D 本来感尺度にとっても，この問題は当てはまる。もしかしたら，
本来感尺度に対して非本来的な回答がなされているかもしれない。本論
文で示された本来感と様々な変数との関連性は理論的に解釈できるもの
であり，そうした懸念が前面に出るものではないと判断される。しかし，
かといって，必ずしもそうした懸念が解消されるわけではない。
もし，本来感尺度に非本来的に回答するとしづ場合， 2つの場合が考
えられる。ひとつは，他者の目を気にし，社会的に望ましい形で回答を
示そうという，自己呈示的な場合である。これは，外的なまなざしを懸
念する行動レベルで、の非本来性と言うことができるだろう。本論文では，
偶人が特定されないことを教示した上で調査を実施しているため，こう
した行動レベルで、の非本来性は研究知見に大きな影響を与えていないと
想像できる口また，こうした自己呈示的な行動は，本来感尺度だけでな
く，ストレス反応や，自己形成意識など，他の尺度にも同様に反映され
ると考えられる。このように，行動的な非本来性はすべての尺度に対し
て一様にその影響が反映されるため，この問題点は本研究だけでなく，
質問紙を用いた研究すべてに言えることである。このように，先行研究
と同じ土台に立っているという意味では，他の研究との比較照合は保た
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れているといえなくもない
非本来的な回答が示されうる場合のもうひとつとして，当人さえも非
本来的であると認識していない場合が考えられる。これは，自己意識内
での分裂としての非本来性と捉えられる。自己呈示的な場合と異なり，
この自己分裂的な非本来性は，本論文にとっては大きな問題点を提示す
ると考えられる。本論文で採った本来感の操作的な定義は，本来感尺度
で測定する数値である。これに対して，自覚的に偽るという意味で非本
来的であれば，当人が自覚しているという意味で，その本人の本来感自
体には矛盾がない。しかし，当人さえ意識しない範囲で非本来性が生じ
ているということは，自己に対する基本的な感覚が機能していないとい
うことになる。本来感を「腹減ったJのアナロジーで考えると，飢餓状
態にあるにも関わらず「お腹一杯j と言っていたり， rお腹一杯jである
にもかかわらず「腹減って仕方がないJ と思っている事態にいる，とい
うことである。この状態は明らかに異常であり，機能的に欠陥が起こっ
ている D 果たしてこのような君離現象が生じうるのかは疑問であるが，
潜在的な問題として考慮しておく必要があるかもしれないD 自我障害は
統合失調症に見られる基本症状であるが，このような精神医学的知見と
本論文の知見がどのように接続され 説明されるのかは，今後の大きな
課題と考えられる。
多面的な検討方法による研究
本論文での実証的検討は，すべて質問紙調査を方法としている。これ
は，大規模に，簡便にデータを収集できるという点で，本来感研究の先
駆けとなる本論文には適していたと言えよう。ある程度のデータが蓄積
された今，次の研究段階としては，他の方法によってデータを集めるこ
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とで，本研究で、得た知見を相対化し，深化させる必要があると言えるだ
ろう。質問紙調査の弱点としては，人間全体としての像を個性記述しに
くいという点と，行動的事象を観察できないという点が挙げられる。前
者の弱点に対しては，個人に対する多角的な質問を通した面接法や，臨
床実践などでの，関与しながらの観察による個性記述的検討が求められ
るD 後者の弱点に対しては，様々な誤差変数を統制した実験的検討が求
められる。また，先に自己感覚についての意識と無意識での事離，ある
いは自我障害について軽く述べたが，こうした無意識過程を捉えうる方
法論にも注目できるかもしれない。そうした方法としては，脳のシナプ
ス結合の強度を理論的に仮定して，それを実験的に測定するストループρ
課題や，潜在連合テストを考慮してもいし1かもしれない。また，近年で
は社会的認知や自己意識についての大脳生理学的知見が生み出されつつ
あるが，そうした流れで採用されている機能的磁気共鳴画像などの測定
機器を導入することも考えられる。こうした方法による知見が加わるこ
とによって，より全人的に本来感の理解が可能になるだろう。
心理療法家の本来性
上に述べたように，面接法や関与しながらの観察による方法が求めら
れるが，そのフィールドのーっとして，心理臨床に携わるセラピストの
本来性・本来感を記述することが重要であると考えられる D 心理臨床の
場面で，クライアントとセラピストの両方にとって本来感は重要とされ
る (Truax& Curkhuf( 1967)。その中でも，セラゼストの本来性は，クラ
イアントの安心感を高め，自由に自己を語り，その結果，感情的な気づ
きをもたらす要素として位置づけられている (Greenberg& Gellerラ2001)0
学派により治療的方法論，態度は異なるものの，こうした意味では，心
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理臨床行為に従事するセラピストとは，本来性を体現するもっとも特徴
的な職業者，あるいは，本来性技術者，とでもいえるのではないだろう
七、口
しかし，治療場面において，本来的な自己と，職業的な役割・職業的
自己像との葛藤が起こることがしばしばある。例えば，セラピスト要因
の逆転移(大谷， 2004) はその典型であろう。このとき，セラピストは
この本来性の危機にどのように立ち向かうのであろうか。また，セラピ
ストの本来性はどのように訓練され，精錬されていくのであろうか。こ
うした見地による実証的検討はほとんどなされていない。今後，切り開
かれることが期待される口同じラインの研究として，本来性の天才とで
も言うべき超熟練セラピスト (MasterTherapist) の研究が参考となるか
もしれない。
本来性と本来感
本論文では，本来性ではなく，本来感を問題にして扱ってきたD それ
は，本来性が定義不能であり，個人の主観的経験量という抽象レベルで
の検討でなければ，実証的な研究の組上に乗せられないという研究遂行
上の制約からであった。その人が自分らしくいる，ということと，その
人が自分らしくあると感じている，ということは厳密には異なる。その
人にとっても，他の誰にとっても，その人がその人らしいという場合に，
その人は客観的にオーセンティックである，といえる D しかし，自己意
識と他者評価にずれが生じる場合もあるかもしれない。本論文の結果は，
他者がどう思おうが本来感は偲人の精神的健康にとっては重要であると
いうことを示している。しかし，自己愛人格障害の人にしばしばみられ
るように，その人が他の人に大きな社会的迷惑を与えているかもしれな
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い。また，人格障害というまでに極端でなくとも，自己を優先する余り
社会性に問題が生じている青年を観察する知見もある(土井， 2004) 0 [研
究 61では，自己愛人格目録の下位尺度である優越感と本来感との間に
弱い正の相関関係、がみられており，実際上の社会的行為と本来感との関
係、性については，留意しておくべきだろう 10
本来性という概念、は， rなにが本当かJという永遠の間いを誘発すると
いう意味で，客観的に定義不能である D しかし， Kernis & Goldman (2006) 
は，“素直さ"という観点で見事に記述約に定義している。すなわち，情
報知覚レベルで、の素直さ，情報処理レベルでの素直さ，行動レベルでの
素直さ，対人関係レベルで、の素直さとして 「その人がその人として偽ら
ずにその人らしく生きているj としづ状態象を定義している。この定義
はこれまでの研究にはない記述性，客観性を持っていると考えられる。
また，概念レベルとしても本論文で扱ってきた「その人のなんとなく感
じている自分らしさの感覚jという本来感よりも具体的である。今後は，
こうした記述的な観点による本来性と，全般的な本来感との位置付け，
関係性を整理していく必要があるだろう。
また，本論文では，本来感の内容・中身 (content) を問題としていな
い。すなわち，何を持って本来的であるのか，という点については不問
に付しておいたままであった。それは，そうしたコンテントは個人によ
り質的な差異があると予想、されるため，主観的経験量としての個人差を
扱う際には，統一的な基準として本来感を扱えなし、からであった。しか
し，今後の研究の方向性として，敢えて，そのコンテントの質的相違に
目を向けていくことも，本来性の理解を推し進めると思われる。ある人
l ただし，本来感と優越感との間の構成概念的な相違は【研究 6]によってかなり
明確に示されている。個人を理解し見立てる際には，本来感と優越感が共存しうる
という点で，ここでは注意を喚起している。
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は素直でいられる自然な自分を本来的と捉えるかもしれないし，ある人
はなにかに熱中することを本来的と捉えるかもしれない。そうした質的
相違は，なんらかの行動的結果の相違をもたらすのではないだろうか。
本論文の{研究 6]では，自尊心のコンテントの質的な差異を「自尊源J
という概念で捉え，各コンテントの特徴を明らかにした。本来感のコン
テントを考慮する上で，この研究モデ、ルは参考になるだろう。
本来感の作用機序の解瞬
本研究が生み出したひとつの疑問点として，女性においてはほとんど
のライフスタイルと本来感との関連性がみられず，さらに，活動がポジ
ティブ・ネガティブ感情をもたらすかどうかという点も，本来感とはほ
とんど関連がなかったという{研究 2]の知見が挙げられる。この点に
ついての考察としては，女性は自身の経験についての意味づけが複雑で
あり，活動が面白いものであったり落ち着けるものであったりしても，
それだけでは本来感にはつながらないのではなし1かと推澱された。つま
り，女性においては経験を処理する何らかの認知的過程(例えば， r自分
らしくあるよりも女性らしくあらねばならなしリという性役割意識)が
媒介とされ，実生活での体験と本来感が関わっているのではないか，と
いうことである。今後はこうした実際の経験と本来感とを媒介する過程
について，より詳細な検討が求められる。
このような，情報過程やメカニズムを考慮する必要性は，本来J誌と精
神的健康との関連性を考える上でも導入されるべきものと考えられる。
先行研究，ならびに本研究において，本来感は精神的健康との強固な関
連性がみられている。ではなぜ¥本来感が高いと精神的に健康になるの
であろうかD どのようにして，本来感の高いことが精神的健康に寄与し
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ているのだろうか。その一部は) [研究 7]の考察において論じられたよ
うに，高い本来感をもたらすようなリラックスした状況や，本来感が高
いことによる経験への開放性や情報処理の精確さなどが寄与しているの
かもしれない。しかしながら，そのメカニズムについては推測の域を出
ておらず，なにより唆味模糊としている。
近年，自己制御 (self-regulation) という自己のメカニズムを重視する
観点から，神経心理学や認知心理学の知見を応用して，外的情報の処理
過程や，行動の統制過程の具体的様相に焦点を当てる研究が盛んになっ
てきている (c.f.Baumeister & Vohsラ2004)。例えば，実行機能 (executive
function) のひとつとして作動記憶の実動性が操作的に扱われているが，
こうした，認知的機能に注目できるかもしれないD 自分らしさを感じら
れない状況には様々な自己の内的構造が想定されるが，そのひとつには，
自己概念、の認知的混乱が考えられる。すなわち，様々な自己概念が混沌
として整理されていないために，なにが自分であるのかわからなくなっ
ているという状況である。メモリに余裕がないとコンピュータの動作速
度が落ちるように，未整理の自己概念、の数々が余計な認知的資源を枯渇
させたり，情報処理の有効性が阻害させたりすることが想定される。
また，認知機能の他にも，感情機能として，本来感の高さによる感情
調整 (affectregulation)の有効化も考えられる。これについても，社会
心理学での知見が提示されつつあるが，心理療法のひとつである感情焦
点療法 (EmotionFocused Therapy; Greenberg & Paivio， 1997)ではより実
践的な価値を持つ理論化が進んで、いる。感情焦点療法では，感情を味方
につけ，上手に処理することで自己感覚が強く抱かれることが目標とさ
れている。これは，本来感の促進にもつながるものと考えられ，今後，
その知見と本来感との位置づけが期待される。
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上記に挙げた行動機能，認知機能，感情機能の他にも，人間の機能に
は自律神経系や免疫系などの生理機能が含まれる (Padesky& Mooneyラ
1990)0本来感がこれらの研究の中で位置づけられたとき，本来感と実際
の経験や精神的健康とをつなぐメカニズムが明らかにされることと期待
できる。
理論化へ向けて
本来感研究が自指す終着点とは，どこだろうか。明示可能な一つの達
成状態は，本来感が理論として了解されるという地点であろう。理論と
して了解される，というのは，本来感の明滅，時間的変容，状況的変容，
他の概念との差異性などが体系的に筋道だって説明され，それが，人間
を理解する上で，心理臨床の行為の上で役に立つという要件を満たして
いる地点といえるだろう D もっと欲を言えば，時間・空間・文化的なき
め細かい記述と，それを説明する統一的な枠組みが求められるだろう。
そこに到達するまでに，残されている最低限の検討課題は以上に述べて
きた。他には，以下のような検討課題が挙げられるD
文化差 本来感，あるいは本来性についての国際比較調査は現在のと
ころ存在しないD 日本人に特有な本来感のあり方や，本来感に関連する
諸要因は存在するのであろうか。自己の把握のされ方について，文化的
自己観理論 (Markus& Kitayamaラ 1991)が欧米と東アジアでの決定的な
差異を前提としており，今後は，本来感についてもそのような相違が見
られるのか検討する必要があるだろう。
縦断的な記述 本論文では，“発達"という観点から本来感の年代的
な特徴をみてきた。しかし，これは横断的な方法によるものであり，そ
れが世代的な特徴であるのか，通時代的に見られるものであるのかは結
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論できない。コホートを作り， リアルタイムに個人の本来感，そしてラ
イフイベントを調査していくことで，発達的な特徴がより明らかになる
であろうし，より発達カ動のダイナミズムを視野に入れた検討が可能と
なるだろう。
新生児，乳児，児童，思春期の知見 本論文で対象としたのは，大学
生以上の人間であった。自己と外界を区別できるという意味での自己感
覚は生後すぐに始まるとされ，また，認知面で自己意識が急激に発達す
るのは思春期である (Harter，2002)。さらに 自己が社会化され，行動
レベルで、多面性，仮面性が表れてくるのは高校の時期であると考えられ
る。これらの発達は，されてしかるべき道であり，それが達成されない
と機能的不全が起こる。自分らしくある感覚もまたその影響を受けるだ
ろうと予想される。このように，より若い年代での自己意識の問題と本
来感との関係性を説明することも求められるだろう。
高齢者，死への意識と本来感 本論文に参加していただいた最年長者
は94歳であった。死を前にした待，人の自分らしさはどのような影響を
受けるのだろうか。緩和ケアでは，痛みを緩和させるだけでなく，その
人がその人らしく生を全うできることが重要であろう。まさに自己が消
滅しよういうその間際に直面したとき，人間はその自己感覚をどのよう
に扱うのであろうか。
時代的・文明的環境との関係 私たちは，現在，猛烈な文明的発展の
中で生きている o100年前，心理学まだほとんど存在していなかったし，
ラジオもテレビもなかった。携帯電話，インター不ットが普及したのは
最近 10年であり，ここ数年で「ネット上での自己生活Jとも言えるブロ
グやソーシヤルネットワーキングサービス，オンラインゲームが定著し
た。 Gergen(1991)は，近年の多様化する社会において，自己もまた多
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様化し，分裂してし1く様子を論じている。そのような文明の発展ととも
に，自己は，本来感は， どのように変容を強制され，また，適応してい
くのであろうか。
進化論的な説明 そもそも，自己感覚は人間の生存上，どのような患
恵をもたらすのであろうか。人間は，自分らしく感じる必要があるので
あろうか。ひとつ，自分らしくある感覚の進化論的な高揚を挙げるとす
れば，多様性の創造が挙げられる。生命体がその生を存続させるために
は，ありとあらゆる天変地異，環境への適応が必要とされる。そのため
には，暑さに強し 1生命体，酸素濃度の低い状態に強し 1生命体など，種の
多様性が求められる。各人間が自分らしさを持ち，その低下が心理的な
苦痛を生み出し，その意味で本来感への動機づけがあると考えるならば，
その結果，その人がその人特有の人間として生きることを志向させるこ
とをもたらすと考えられる。各人間が他とは違う特徴をもっ存在を志向
すれば，それだけ多様性が創造される。多様性が創造されれば，その種
の，環境への対応可能性は増大するだろう。
哲学，現代思想，社会学など犠々な学問領域での知見との接合 上記
の進化論を取り入れた進化心理学の登場や，筑波大学の再編ではヒュー
マン・ケア科学専攻として教育学，医学，心理学などの諸分野が統合さ
れたように，学問分野の解体と再生が自覚ましく進んでいる。自己につ
いての知見は，なにも心理学に限るものではない。 Authenticityという言
葉を，最も強烈な学術的な衝撃とともに提示したのはハイデガーであろ
うし，その前後にはキルケゴールやサルトルの仕事が指摘できる。その
後，文芸論ではトリリングが，歴史学ではアドルノが，社会学ではホッ
クシールドが，政治思想、ではテイラーがそれぞれの学問分野から
Authenticityを探求している。第 1章ではごく微量ながら，そのような知
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見に触れた。しかし，残念ながら，本論文では他学問領域における先人
の仕事を取り入れることは出来なかった。今後，それらの貴重な仕事と
心理学の知見を接合させ，人間の本来性の理解を推し進めることが求め
られよう。
19865109875618467130450185612387430497光年後の本来性 さて，未
曾有の文明的発展の中，これからの私たちはどのような自分らしさを持
つのであろうか。それでは，一体，いつまで本来感は人間にとって重要
な位置を占めるのであろうか。 100年後，人間はオーセンティックでい
るだろうか。 1000年後の世界では，現代社会と伺じように，自分らしさ
が問題となるような註界なのだろうか... 
各分野での応用に向けて
話がやや大きくなりすぎたが，人聞が活動する諸領域における本来感
を了寧に，具体的に検討することも重要であろう。とりわけ，実践上で
有益な知見をもたらすことが期待される。たとえば，先に述べたように，
リーダーシップ，コーチングの研究領域があり，これは，産業界全体を
包含する巨大な研究市場である。具体的には，職場での上司部下関係，
チームワークの効果的機動，営業職におけるへつらいなどが研究トピッ
クとしてあげられる。また 心理臨床領域に限らないヒューマン・ケア
の諸領域である。とりわけ，自分自身を援助資源のひとつとする領域で
本来感が問題となるだろう。そうした領域のとしては，教育分野，看護
分野，福祉分野が挙げられる。領域特有状況の中で，何が本来感を促進
させたり阻害させたりするのか，本来感はその領域で、のパフォーマンス
に重要であるのか，など，検討すべき事項は多く残されている D
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世界の本来性一投影される本来性
チョコレートの本来性，本来性を求めたバックパッカー，など，本来
性は自己だけでなく，世界の様々な対象へと投影されている。序章で見
たように，様々な商品の宣伝文句に f自分らしさJのメッセージが織り
込まれている。また) 1964年のベニス憲章(日本イコモス国内委員会仮
訳)1964))オーセンティシティに関する奈良ドキュメント(文化庁仮訳，
1994) において主張されているように，文化財を人間にとって価値ある
ものとして認定する際 対象となる建築物や遺跡は そのオーセンティ
シティが吟味される(文部省) 2000・文部科学省資源調査分科会文化
資源委員会)2003)。そこでは，単に偽りに作られたかどうか，というだ
けでなく，その文化遺産のもつオーセンティシティの査定として，“形態
と意匠，材料と材質，用途と機能，伝統と技術，立地と環境，精神と感
性，その他内的外的要因を含むであろう D これらの要素を用いることが，
文化遺産の特定の芸術的，歴史的，社会的，学術的次元の厳密な検討を
可能にする (p.2)"と述べられている。その遺跡らしさまでが審査の対
象となる口
さて，果たして，この博士論文は本来的であるだろうか?
本当に伊藤正哉という人間が執筆したのだろうか，博士論文としての
諸条件は満たされているのか。われわれは，それをどのように判断して
いるのだろうか... 
このように)rそれらしさJは何も自己にだけ求められるものではない。
世界に対して投影される本来性，それを消費し，審査するという現象に
ついて，心理学的にし、かに説明されうるのだろうか。
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重量
要旨
本研究の目標は「自分らしくある感覚(本来感)Jに関する心理過程を
明らかに，統括的な知的土台を構築することであった。
序章では現代宮本社会の「自分Jにまつわる社会現象・言説が取り上
げられ， i自分らしさJの心理過程を実証的に検討する必要性が指摘され
た。第 l章では f自分Jに関する言葉を整理し 自分らしくある感覚(本
来感;Sense of Authenticity)が本研究の中心に据えられたD そして，先行
研究や心理臨床場面おける本来感の位置づけが整理され，その操作的定
義として伊藤・小玉 (2005) の尺度が選択されたD 以上を受け，第 2章
では本研究が検討する 5つの目的(本来感概念の明確化，本来J惑が関わ
る実生活状況と自己状態の同定 本来感と精神的健康との関係、，および
それらの発達的な検討)が抽出された。
以上が第 l部『理論的検討Jである。
第 2部『実証的検討』では，第 2章における議論が 8つの研究に害IJり
当てられ，実証的に検討された。
第 3章では本来感と実生活状況との関係、が検討された。第 1節{研究
1 ]では自由記述調査により，自分らしくいる・いないと感じる状況にか
かわる要因として，対人関係、の親密さや温かさ，生活や活動の充実さや
好ましさ，心身の状態の良好さが示唆された。第 2節{研究 2]ではラ
イフスタイルが取りあげられ，男性では友人との時間共有や健康的な生
活が本来感と関連していることが示唆された。しかし，女性ではほとん
どのライブスタイルとの関連が見られなかった。第 3節{研究 3]では
文化的自己観を踏まえ，本来感に影響する対人関係性が検討された。結
果，関係上で自己を積極的に表現することが本来感を促進させ，他者か
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ら撤退した自己閉鎖的な関係や 他者に依存し過ぎる関係は本来感を低
下させることが示唆された。さらに，協調優勢者においてのみ，他者に
優しく接する関係が本来感をわずかに促進させることが示唆された。
第 4章では本来感に関わる自己のあり方が検討された。第 1節{研究
4]では自己形成経験が取り上げられ，長期的な期間に継続した活動にお
いて，それが自律的になされた場合には本来感が育まれ 他律的になさ
れた場合には本来感が阻害されることが推察された。第 2節{研究 5]
では主体的な自己形成に対する本来感の影響が検討された。結果，本来
感は自己の新しい可能性を追求し，自分の欠点を改善し，自分で物事を
決断することを促進させることが示されたD 第 3節{研究 6]では，自
己価値感の拠り所を指す，自尊源に着目した。そして，大学生の自尊源
を体系的に整理してこれを尺度化し，これを用いて本来感と優越感との
概念的相違が検討された。その結果，本来感は内発的な性質を有し，優
越感は外発的な性質を有する自己肯定感であることが示唆された。
第 5章{研究 7]では，ストレス反応およびその対処行動と本来感と
の関係が検討された。結果，本来感が無力的認知・思考，抑うつ・不安
感情，身体的反応、を軽減させることが示唆された。さらに，本来感の高
低によって，いくつかの対処行動の効果が影響されることが示唆された。
また，本来感とアイデンティティの弁別性が確認された。
第 6章{研究 8]では，以上の実証的検討が発達的な観点から追試さ
れた。その結果，本来感は年齢と共に上昇すること，本来感の関連因に
はさまざまな年代差が見られることが示唆された。
第3部『総合的考察』では 8つの研究がまとめられ，本論文の知見が
持つ学問的寄与，人間援助の実践への寄与が指摘された。そして最後に，
本論文の問題点を指摘すると共に，今後の研究発展の方向性を明示した。
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(2)伊藤正哉・小玉正博 2005b 自分らしくある感覚(本来感)がス
トレス反応、及びその対処行動に及ぼす影響の検討 健康心理
学研究 18.24-----34 
(3)伊藤正哉・小玉正簿 2006a 大学生の主体的な自己形成を支える
自己感情の検討一本来感，自尊感情ならびにその随伴性に注目
して一 教育心理学研究ラ 54ラ 222-----232.
(4)伊藤正哉・小玉正簿 2006b 自分らしくある感覚(本来感)に関
わる日常生活習慣・活動と対人関係性の検討 健康心理学研究
印刷中
(5) Masaya Ito & Masahiro Kodama (in press) Sense of authenticityラ
affectivityラandcultural construal of the self among J apanese 
university students. Psychological Reportsヲlnpress. 
構壷つミま盟擦学会発嚢i
(1) Masaya Ito & Masahiro Kodama 2004 The Relationships of Daily Life 
Activities with Sense of Authenticity and Positive/Negative Affect in 
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Japanese College Students. Asian Congress of Health Psychology， 
Seoul， August/2004. 
(2) Masaya Ito 2006 Contingent Self-Esteem and Sense of Authenticity 
among Japanese University Students. The 7th Annual 
Meeting of the Society for Personality and Social PsychologyラPalm
SpringsヲJanuary/2006.
( 3) Masaya Ito 2006 Sense of Authenticity and Important Life 
Experiences : A Developmental Analysis Based on Cross-Sectional 
Data. 2006 Intemational Congress of Psychotherapy in J apan and 
The Third International Conference of the Asian Federation For 
PsychotherapyラTokyoラAugust/2006. 
(4) Masaya ItoラNaoki Kawasakiラ&Masahiro Kodama 2007 Sense of 
authenticity and sense of superiority as the two con仕asttypes of 
self-esteem: Its characteristic difference of Contingencies of 
Self-Worth. The 8th Annual Meeting of the Society for Personality 
and Social PsychologyラMemphisラJanuary/2007.
|臨時学金発義i
(1)伊藤正哉・小玉正博 「自分が本当の自分であるJとしづ本物感につ
いての研究(1)"-'男女別に見た本物感と well-beingとの関連~
日本教育心理学会第 45回大会 大阪教育大学 8月・ 2003年
(2)伊藤正哉・小玉正博 本物感と自我向一性がストレス反応およびそ
の対処行動に与える影響 日本健康心理学会第 16回大会 関
西福祉科学大学 10月・ 2003年
(3)伊藤正哉 大学生における「本当の自分jの様態についての探索的
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検討 自本発達心理学会第 15回大会 白百合女子大学 3月・
2004年
(4)伊藤正哉・小玉正博 本来感とライフスタイル，およびポジティブ・
ネガティブ感情との関係 日本健康心理学会第 17回大会 文
化女子大学 8月・ 2004年
(5)伊藤正哉・小玉正博 自分らしくある感覚(本来感)に影響する対人
関係、の検討~文化的自己観を考慮、して~ 日本心理学会第 68
回大会 関西大学 9月.2004年
(6)伊藤正哉・小玉正博 大学生が認識している「自己形成経験Jの探索
的検討~自分らしくいられている感覚(本来感;Sense of 
authentici ty)にも着目して~ 日本教育心理学会第 46回大会
富山大学 10月・ 2004年
(7)伊藤正哉・小玉正簿 自己価値の随伴性尺度日本版の作成 日本健
康心理学会第 18回大会 日本心理医療諸学会連合第 18回学術
大会合同大会神戸女学院大学 9月・ 2005年
(8)伊藤正哉・小玉正博 大学生の自己感情が自己形成に与える影響~
自尊感情，本来感，自己価値の随伴性に注目して~ 日本心理
学会第 69回大会慶応大学 9月・ 2005年
(9)伊藤正哉・小玉正博 自分らしくある感覚(本来感)と時間への意識
との関連ー横断データによる年代ごとの特徴一 日本健康心理
学会 同志社大学 9月・ 2006年
(10)伊藤正哉.) 1崎直樹・小玉正博 随伴性と充足性を考慮、した自尊
源尺度の作成~大学生の自尊心の支え方 <1>._， 日本教育
心理学会第 48回大会 問山大学 9月・ 2006年
(11 )川崎直樹・伊藤正哉・小玉正博 自尊源への随伴性・充足性と心
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研究発表状況
理的特徴との関連~大学生の自尊心の支え方 <2>'"-' 自本
教育心理学会第 48回大会 問山大学 9月・ 2006年
( 12)川崎直樹・伊藤正哉・小玉正博 日常的な行動に自尊源の随伴性
が及ぼす影響~大学生の自尊心の支え方 <3>~ 日本心理
学会第 70回大会 九州大学 1月・ 2006年
(13)伊藤正哉・川崎直樹・小玉正博 自尊心の性質と自尊源の随伴性・
充足性との関係~大学生の自尊心の支え方 <4>-'"-' 日本心
理学会第 70回大会 九州大学 9月・ 2006年
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どうしたわけか，今現在， 2006年 10月 1日，そして， 12月初日，謝
辞を書く気になれませんD そのひとつの理由は まず この論文の質の
低さにあります。正直，自分の研究に絶望，とまではし¥かないまでも，
残念に思うところがある。ここに仕上げた論文が，自分のこれまでの研
究生活の集大成であることに恥と誇りの両方を感じます。かつて大学に
入学して一年間，それまで魔法の学問のように見えていた心理学が，こ
んなにも退屈で，面白くないものかと傍然とした，その感覚に似ている。
なんだ，こんなもんだったのか，っと... 
この論文が博士論文として本来的であると認められれば，自分は博士
号を得て， i伊藤博士jと呼ばれてもいいようになるのかもしれない。博
士といえば，お茶の水簿士が思い浮かぶ。
アトムや~，どこに行った!? 
この業界に入ってみて，学問をやっている人がそんなに大した存在で
もないことがわかってきた。学会に行っても，そこには，普通の，みじ
めな人間の姿があるだけだ。研究，って言ったって，それは少々の趣向
をこらした自己満足がずらずら並んで，それに人混みができるというむ
なしい光景だ。そんなのばっか発表して，みんな喜んでいる。
今年に入って，自分は日本学術振興会特別研究員となった。そこで改
めて新鮮に患ったのが，国家が借金をしてまでこんな下らない研究に国
民の血税を充てたという，その現実である D 自分が生活するにとって，
お金をもらって研究できることほど ありがたくて，恵まれたことはな
385 
認韮
い。この世界にとって，社会にとって，学問というのはそれ自体，価値
を持つものであると教育白書に宣言されている。きっと，それはそうな
のだろう。けど，自分の研究は，そんな大したものではないように思う。
これを強く感じるのは，質問紙調査を実施する，その時です。質問紙
を配って，講義室の前に立ち，黙って，怪誘そうに回答を始める学生，
隣の友達と質問紙を見せ合い，ふざけあう学生，ゆっくりと了寧に，ひ
とつひとつ回答する学生 そんなみなさまを見ながら 自分の心の中で
は，“すんません! ありがとう， "をお分関連呼する。本論文の土台
となっているデータのほとんどは大学の講義時間中に行われ，そんな，
学生のみなさまの善意によって与えられたものです。どこぞの誰とも知
らぬ院生の，わずらわしくてめんどくさい質問項目に答えてくれて，ほ
んとうに，ほんとうに恐縮します。ほんとうに，ありがとうございます。
わたしなんかのために，ほんとうに，すみません，という気持ちになり
ます。なにより，誰より，私はあなたがたの協力に感謝しています。
けれど，その協力に対して，十分には，まだ，応えられなかった，と
も感じています。ょうするに，不全感が残っています。
“博士号なんて，自動車免許のようなもんだよ"っと言った小玉先生
の言葉は忘れられません。この不全感と博士号を持って，自分は，もっ
とすごいところ，どっか，もっとすごいところに行きたい。
そもそも，研究ってすごいものだと思う D その行為は，有史以来，誰
一人として解けなかった謎を解明していたり，新たな謎を発見していた
りするということだし，その意味では，自分がやる以前には存在しなか
ったものが存在しており 新たな創造を行っており，この世界に秩序と
複雑性を与えているわけだ。でも，そんなことは，ひとりの人がより生
きやすくなるために働くのと比べれば，つまり，臨床でがんばることに
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比べれば，そんなにすごいことでもないとも思う凸
なんでもない，普段の，ふつうの，そんな毎日の中で，自分は，奇跡
のような人々に出会い，なぐさめられ，勇気づけられ，受け入れられて
生きてきた。この世に誕生して，ぼくに出会ったそんな人達にお礼を言
うと，ありがとう，と言うと，ものがなしくなる。
ありがとうと言うことは，かなしいことだ。
どうしても，別れを感じてしまうからだ。いつまでも，自分は，あな
たのそばにいたいのだ。研究で、つながっていて，学生として仲間でいて，
って，ずっとそのままでいたい。もっと自分を見ていてほしい，まだま
だ認められたい，気にしてほしい，声を掛けてほしし 100 自分があなたか
ら離れていってしまう，と思うと，こころはいたいです。それだけ感謝
しています。あまりにも，あまりにも多くの支えを得てきました。
ありがとうございます，小玉正博先生O
つくばに来てから，大学の担任として，また，指導教員として，いつ
もいつも，お世話になっていました。迷惑もかけました。ソウルで、は酔
った勢いで)r先生のしている研究は世のために役に立つのかけと喰っ
てかかったこともありました。膨大な，数々の時間，先生に指導をして
いただき，論文を添削していただき，また，臨床の相談に乗っていただ
きました。まさに，わたしにとって，スーパーバイザーでした。“どんど
んいけ，すきにいきろ"と，勇気をいただきました D また一方では，業
績と研究を焦って，他の研究者と共同研究しようとしたときには，“まだ
早い"，っと言って私を守ってくれたりもしました。
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そして，どんなときも 私の研究を面白がってくれました。
小さく収まろうとする私の思考に“こんなのはどう考える? 例えば
犯罪者はオーセンティックなのか?"などなど，物事を，人間を考える
人間として自由でのびのびと そして深くある在り方を教えてくれまし
た。また，“そうやって伊藤君が楽しんで研究しているのが羨ましくなる
よ，そういうモチベーションも落ちたりするからな"，なんてことも呂っ
てくれました。研究を楽しめなくてもいい，そんな，がんばんなくても
いいや，って思いながら，結局，私はいつも論文の執筆計画や，次の研
究のアイデアを考えていられました。ノト玉先生は，仕事でとてつもなく
忙しいときだ、って，院生のみんなのために一点集中で，それがずっと続
いているという，点が線となるそのあり得ない姿を僕に見せつけてくれ
ました。また，自分の仕事のため，そして自分の大切な人のために尽く
す時間をし、かに枠づけるのか，というのも，自分は小玉先生から教わっ
たと思っています。この論文は，小玉正博という人間が，ひとりの人間
として私の前に立ちはだかり 私を面白がり また，認めていてくれた
からだと思います。
小玉先生，ありがとうございます。本当に，ありがとうございます。
外山美樹さん，ありがとうございます，です。
外山さんは僕にとって，あこがれの先輩です。世界旅行から帰ってき
て，なぜか心理学に燃え上がっていた自分に，非常に良質の池を注ぎ続
けてくれました。 fなんでもし¥v¥から研究手伝わしてください!Jと転が
り込んだ大学 3年の夏，それは暑い夏でした。研究なんて全然わかって
いなかった私をものの見事に育て上げてくれたように患います。あの夏，
データの打ち込みから始まって，分析のやり方を考えさせてくれて，ま
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た，バイト代まで出してくれて，そして，論文の一部まで書かせてくれ
て，共著者とさせてくれて ひとつの研究が出来上がる歓びの味わいを
たっぷりと堪能させてくれました。そして，僕の初の投稿論文は，何度
も何度も添削して，具体的で 即効的で，また長期的な知恵を授けてく
れました。この論文の構成も かなり外山さんのまねっこをさせていた
だきました。現実的に学問の世界で“勝つ"術を教わったのは，外山さ
んからでした。外山さんほど，はっきりと，心によどみのない声で“研
究っておもしろい"って言い切った人は，私，他に知りませんよ。
杉江征先生は，いつも私の研究を愉しんでくれました。木曜日の定例
会のたびに，私の研究の行き詰まりに対して“ん~，これはどう? い
や，やっぱり，そういう意味じゃあ，こっちの方向に持って行くとか，
あ，これやっちゃうっていう手もあるし"と楽しんでアドバイスを与え
てくれました。学会では“うちのホープですから"などと持ち上げてく
れて，沢山の先生と引き合わせていただきました。そうやって，何年に
もわたってあったかいまなざしと応援をおくり続けてくださり，ありが
とうございますD
本論文の成長過程にあった中間論文を審査してくださった演口佳和先
生，水本徳、明先生，ありがとうございます。演口先生には，その鋭い自
で，やさしい言葉をなんども掛けていただきました。なぜ、か，僕は演口
先生に認められたっと深く感じたことを覚えています。“自分らしくあ
る感覚"だなんて青臭い概念を扱っていることに恥を感じていましたが，
自分の研究が，そんなに，とんちんかんなものではないという確信を与
えてくれました。また，水本先生にはバッサリ“第 3章(※本論文の第
l章第 3節)は削除したほうがし、い"っと言われて，改めて自分の幼さ
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を痛感したものです。本論文でも，あまり改善できませんでしたが，な
んとか，なんとかこれからがんばります... 
また，新井邦二郎先生には，本論文の早期修了手続きに関して，なん
どもご連絡をいただき，お手を煩わせてしまいました。なのに，いつも
にっこり，“がんばって I"と応援してくれて，ありがとうございます。
松井豊先生，ありがとうございます。松井先生には，本論文の第 4章
第 2節の{研究 5]を実施するに当たって，とても貴重な示唆をいただ
きました。その中で， [研究 6]の大研究に自分が突き進む支持を与えて
くれたのは松井先生でした。大学院における松井先生の授業は研究者養
成のために徴密に計画された授業であって，私の研究戦略にとって非常
に有効な実戦的知恵を与えてくれたものでありました。諦観を見せなが
ら絶対に諦めないその姿に，自分は感銘しています。
そして，山本異理子先生，ありがとうございます。山本先生は，ほん
とうに，ぼくを面白がってくれたことを覚えています。社会心理学の院
生に対して好き勝手に議論をしかけ挑戦した自分を認めて，もっといき
し1き議論しろ，っていうのを教えてくれたのは山本先生だと思います。
そこに本心と知識があれば議論に踏み込んでいいんだ，というのを教え
ていただいたと思っています。
博士論文としての審査をしていただいた庄司一子先生，田上不二夫先
生，吉田富二男先生，ありがとうございます。論文への書き込みからは
庄司先生の熱意と真撃さ，そしてやさしさが伝わってきて，こんなにも
真撃にわたくしの論文に対峠していただいたことに，畏れと感謝の気持
ちでいっぱいになりますD また，田上先生には本論文の根本に関わるご
指摘をいただいて，わたくしとしては砕易しながら修正させていただき
ました。じつは，本論文の前の前の段階にあたる人間学類の自由研究を
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するにあたって， I本当の自分」について真っ先に質問させていただいた
のは，田上先生と吉田先生でした。そこでも励ましの言葉をいただき，
自分はやってやろう，っていう気持ちになったことを覚えています。学
類時代は吉田先生の演習に惚れていて，吉田先生が「小玉先生は話の分
かる人でね~J と仰っていたことが 小玉先生のもとで学ぶ決定打とな
りました。
同志であり，“黄金の世代"と自称してお互いを鼓舞し続け，認め合い，
切嵯琢磨の凌ぎを削り合った細越寛樹，樫村正美，佐藤秀行，永井智に
は，もはや感謝の意を言う必要もあるまい。きみらには，なんというか，
うまく言えないけれど)，裁辞を述べないことが謝辞になるというか，そ
んなだと思う。なんというか，お互い，それなりにがんばってんるんだ
ぜい，っていう，そういう空気を与えあえつづけていた仲間がいたとい
うのは，大学技の生活で得た大きな財産である，のだよ。ほそくんの一
室線の集中力ととび、っきりの，その一途な突進力に魅せられたりしなが
ら，お互い，臨床も研究も，“やってやるぜ!"って気概で、ぶつかりあえ
ていたな。遠慮、なく「ぶっつぶしてやるぜJとか患って議論できた良き
ライバルであり じつに心強い同志である。 カッシイの捨て身の
がんばりには動揺したりしたし，周りを想うその不器用なやり方が，な
かなか好きです。なかなかきみのチャンネルで、接することが出来なかっ
たのが心残りだけれど，それはきみとおれの責任だ。なんか，カッシイ
の哀愁からは，大切に大事に人とかかわる想いが伝わってきて，ただた
だすごいな，と思うですよ 00 佐藤くんは，そのみせない陰と陽に勝
手に共感したり，しなかったりしたよ。誰よりまっすぐで，誰よりひね
くれていて，そのひねくれ具合はとても真撃で，そういう姿勢は，もし
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かしたらかっちょいいのかもしれん。うん，かっちょいい。がちんこで
段り合ったら，おれは負けるのかもしれん，いや，負けんぞ! 永
井くんの目をつむったままの自転車全力走には目をまるめたりしながら，
その独特の立ち位置に，奥ゆかしさと恥ずかしさを感じました。今度，
ほんと，お互い体力落ちきらないうちにインド走ろうか。
そんな，ゴールドなきみらとは 自由な気持ちで沼を呑み交わし，先
輩がたをけなし落とし，後輩の不甲斐なさを嘆いていたな。そうして実
はお互いのみじめさを共有できたってやっぱありがたいことっすよ。
ありがちょう~。また呑もうぜい。ちなみに，高坂くんは結局よくわか
らんかったなあ.. 
そして，そんな黄金世代をびっかびかに輝かせてくれた清水貴裕先生，
男塾塾長，オッス! 木曜日の定例会では，いくたの素晴らしい研究を
その根本から刈り取り，本質を見ない研究を否定していた清水さん，そ
して，どんな議論であろうが，自分の信念を曲げない清水さん，恐ろし
かったッす。そして，真っ先に自分の目標になったのが，清水さんっす。
清水さんみたいにかっこよくないし，もてないし，人に好かれないです
けど，残念ながら，おれは清水さんが大好きです。そして，清水さんと
いえば，松尾さんっすね，オッス! 清水 (1日姓 松尾)和美さんは，
やはり心理学に炎上していた大学3年，おもしろいほど自分を套い立た
せてくれました。生意気に議論を吹っ掛ける自分に対し，もっとこいよ，
ほれ，っと挑発していただきました。その立ち居振る舞い，とてもエレ
ガントでした。
そしてまた，向志は社会心理や発達心理にもおりました。藤桂，太幡
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直也，萩原俊彦よ，ありがとう。おれはハギーほどの能力を持ちながら，
その実力を発揮していない院生を知らないぞ。これからもきみと心理学
や，人間についての話がしたし1から，きみはもっと学問をしなさい。そ
して，タバティー，研究会ごとにいつつも“どういう社会現象を説明し
たいの? 研究意義は?"とつっこむきみのことが，嫌いだったなあ。
研究なんて，楽しくて芸術的で，でも追試可能だったらなんでもいいと
患っていたけれど，今思えば，そういう姿勢を少しは正してくれていた
のかもしれない。なにより，一緒に過ごしたパームスプリングスの日々
は本当に楽しかったし，心理学の異領域がぶつかり合うセルフ研，そし
て，文献会を長年にわたって継続できているのはきみのおかげだ。藤く
んは，なんか，学部 4年時代からのライバルな気がするぞ。まあ，これ
から，例の計画などなど，仲良くやろうや。爺になっても，お互いかっ
ちょいい学者でいようぜい。
川崎直樹さん，松井めぐみさん，渡辺俊太郎さん，竹津みどりさん，
寺島騒さん，浅野麻美子さん，羽鳥健司さん，守下奈美子さん，ありが
とうございますD 小玉研究室というなかで，自分は先輩がたを越えるべ
く，がんばっていました。でも，結局，すらっと，みんながみんな，自
分には到達できないところへ行ってらっしゃいますね.. 
川崎さんには， 6年にもわたってセルフ研を先導してもらって，いつ
も遅刻してばっかりなのはほんと頼りなかったですが 実はとても堅実
に学問を楽しんで，それを補うかのようにゆるゆるな川崎さんですが，
文献に当たり，忠実に，基礎的な知見を重んじ， しっとり研究する姿は
かっこいいっす。松井さんは，いつも実験室でお世話になっていました。
おそらく，物理的には，院生活の中でもっとも時間と空間をともにした
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人であると思います。松井さんが助手になられてからはあまり実験室で
もお目にかかれませんが，それで気付し1たのは，単に松井さんが，そっ
と，そこにいたというだけで，自分はいい緊張感をもって仕事が出来て
いたのだということです。それって 自分にとっては大きなことだった
と思っています。渡辺さんは，小玉研の初代ヒーローってイメージです。
健康心理学研究に渡辺さんの論文が掲載されていたり，学会賞を受賞し
て記念講演をするそのおすがた 研究会ではクールに意見するそのおす
がた，惚れたものですD 寺島さんは，素直で，全力で，また，密度の濃
いやわらかさをもっていると思います。もしぼくがカワンセリングを受
けるなら，セラピストは寺島さんみたいな人だったら と思います。竹
津さんは，恋する勇気を与えてくれました。人生の中で研究よりも大切
なものがある，って思えるようになったのは，竹湾さんのおかげかもし
れません。締麗な洋服も，できるだけ着るようにします。浅野さんは，
なんか安心させてくれたなあ。気兼ねなく，日々，なんでもない感じで，
なにかしら話をしてた感じで そういう意味では 対人恐怖が入ってる
自分には助けになりました。守下さんは，船に乗って，ご結婚なされて，
ぼくにとってはまたどっか遠いところに行っちゃいました。ただただす
ごい，っていうしかないっすよ。。羽鳥さんは，そりゃもう，羽鳥さんっ
すよ。大好きです。羽鳥さんはいつもがんばっていましたし，いま，目
の当たりにする羽鳥さんは相変わらずに生きています。僕は，人間は努
力すればいくらでも自分の殻を突破できるっていうことを，羽鳥さんか
ら教えてもらいました。そして，ビールの味も.. 
そしてまた，石村郁夫くん，浅野憲一くん，丹羽まどかさん.垣内文
夫くん，藤里紘子さん，ありがとうございます。
イッシイはいつも変な角度から新しい発見をくれて，その無防備なす
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がたはおれのお気に入りでした。浅野くんはなごませてくれて，表面的
にはにんにやりしながら人を想って行動してくれていました。丹羽さん
は一所懸命で，自己と感情が密接につながっていることを教えてくれた
し，人と接するすべをみせてくれたと思います。垣内くんはその一心な
強さでびびらせてくれたし 藤里さんは呂をキラキラ輝かして質問して
くれました。 4年にもなると，自分が後輩からどう映るか気にしたりも
して，大人にならなきゃし¥かんのだな，って思えました。
田中リナさん，小松代裕介くん，大獄典子さん，江田香織さん，高坂
春菜さん，ありがとう D おれは，きみたちの卒業論文に関わらせてもら
って，本当に感謝しているし，本当に光栄です。みんな，自分の研究に
ほんっとうに一生懸命で，がんばっていました。江田さんは，なんと，
いまや論文を投稿するまでになっているし，大獄さんは修士論文を書き
上げ，臨床現場でがんばっている。小松代くんは，なにやってんだ? き
みは，なにをやっていようが，なんでもできるよ。あんだけ人に優しく
て，物事に対して誠実にとりくんでいるんだから D 高坂さんは，おれ
の博論と問時期に卒論に取り組んでいて，勇気をくれました。 田中リ
ナさんは，とんでもなく素敵な明るい笑顔で，とんでもなくがんばって
いて，たまにはこっちの愚痴を開いてくれたりもして，心の芯からあっ
たかくさせてくれました。
また，鈴木真吾さん，福森崇貴さん，ありがとうございます。鈴木さ
んはセルフ研以来の仲ですね。歯がゆいほど，いつも僕をみとめてくれ
て，恐縮っすよ。クリニックの臨床では，た~くさんお世話になりまし
た。その，大切な人を大切にするという姿勢は，確実に自分の糧となっ
ています。まあ，これからも長々とお世話になりますんで、，よろしくお
願いしますD 福森さんは，違う研究室で，それも先輩なのに，色々僕
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を頼って開いてきてくれました。それって，僕にとってはかなり名誉な
ことで，勇気づけられました。純粋に，研究を楽しんでる感じでしたよ
ね。また，高岸百合子さん 大津絵美子さん，ありがとう。高岸さんに
は，堀越先生とのジャズ研をはじめとして，たくさんのうつくしい音楽
と透き通った時間をいただいたよ。ひとり離れて実験室にいたとき，わ
ざわざ実験実とか さむーい公園にプレゼントを届けてくれたりもした
ねD ほんと，ありがとう。大津さんは，にひ~って笑顔でいつも元気を
くれて，また，臨床でも自分の考えているようなことと同じことを言う
のは大津さんで，ちょっと自信になったんですよ。あと，岩佐和典くん，
アスコットを頼んだぜいD きみが隣の机にいてくれて助かったし，オル
ガンの音色とか，色々得たものがあるっすよD
また，広田千織さん，今野仁博くん，ありがとう D 自分は，垣内くん
や藤里さんとともにきみらに対して臨床を教えるという大役のおかげで，
自分に土台というか，安定さがちょちょっぴり出てきたように思います。
今野くんは，独自のさみしさとつよさ，を見せてくれました。広田さん
は，真撃に対面する姿をみせつけてくれ，また， 自分を賭けて大切なこ
とを言ってくれたりもしました。
そして，堀越先生..堀越勝先生!
堀越先生は，つくばの院生活で得た一番の親友のひとりかもしれませ
ん。先生に対して親友だなんて言葉を使って，本当に恐縮です。でも，
堀越先生はそれだけ，ぼくの近くにいてくれて，助けてくれました。恋
の話も，将来の話もたくさ"'"'-''''"'-'ん，しました。ありがとうございますD
一時期は，唯一の窓愛相談者として，暗躍してくれましたね。そんなで，
堀越先生の前では平気で不機嫌になったりもしていましたが 00 世の中
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には信じられる仲間がいて，そういうやつらには自分の心を開いてもい
いんだな，ってそういう本当に大切なことを教えてくれました。 David
Benoit， Pat Methenyや， Michael Franksなど，たくさんの幸せな音楽を
教えてくれました。世界に出ることの大切さを教えてくれて，実際にす
ごい力で手伝ってくれたりもしました。家族の大切さを，教えてくれま
した。また，尺度の翻訳を本当にγ寧に手伝ってくれたり，大学生以上
の調査協力者を集める強力な援助をしていただきました。そのひとつひ
とつが，ぼくにとって，ほんとうに，ありがたいものです。そして，堀
越あゆみさんと一緒に研究をできたことは，嬉しい経験でした。お二人
の健康，いつまでも祈っています。
小川俊樹先生，ありがとうございますD
この場で告白しますが，わたしは小川先生のことが大好きです。小川
先生は，いつでも原理原郎を重んじていました。そして，その一方で，
鵠床場面においては，やってくる人に対応する柔軟性を教えてくれまし
た。小川先生の，その，基礎を重視しかっ柔軟で現実的な姿勢は，学問
と臨床を営む人間として最も重要なことだと思いますD 小川研スーパー
バイズグループ。という 僕にとってかけがいのない勉強の時間を与えて
くれたことにも，感謝していますむそして，こわいけど，にこやかな，
人を愛すその人柄，大好きです。
5年間，ずっと同居しているスリーアイズ(ひとつめ，ょっめ，なみ
だめ，の金魚)と，名前も知らぬ植物くん(ここで「キースj と名付け
よう)にも感謝する。ろくにえさもやらんで，水もやらなかった気もす
るが，きみらはほんとよく生きて，よく生きている。また，大量に消費
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してきた幾多の動物と植物たち，地球の自然たちにも，感謝の気持ちを
言わないといけない。粗末に扱ったことも，なんどもあるし，ちゃんと
味わってなし¥かもしれない。無駄なプリントをしたりもした。ごめんな
さい。ありがとうございます。でも，この空がこの空であって，この雨
がこの雨であって，空気はいつもあって，太陽のそばを離れずに輝いて
くれているから，この闇くて深い宇宙の中で，小さな命ではあるけれど，
自分は自分なりにうごめいていられる。
) 1久保 (1日姓 大沼)洋市朗，虞回路夫，長束晃久，青山裕企，きみ
らはおれにとって かけがえのない人間であり 信実です。おれにとっ
ては，本当とか嘘とか自分らしさとか， ，そんなくだらんもの以前の，も
っと当たり前の存在として きみらはそこにいる。大学と大学院の 3年
間，同居して過ごした日々から比べたら，ほんっと，最近はぜんぜん会
わないけれど，でも，きみらはいつもおれのそばにいるよD
また，川久保友紀さん，ありがとう。未来の自分のために今の自分が
がんばれるのは あなたの信念とユーモアのおかげです。
うちの家族には，ありがとう，つなんて言葉では言い表せないくらい，
ありがとう，です。父である伊藤辰彦，母である伊藤恵子，姉である川
本友紀，妹である伊藤めぐみ，ほんとうに，ほんとうに，ほんとうにあ
りがとうございます。ほんとうに，ありがとうございます。ありがとう
ございます，ありがとうございます。
そして，岐阜のおばあちゃんである伊藤菊江さん，岐阜のおじいちゃ
んである伊藤邦彦さん，そして，今は横浜にいる瀬戸山郁夫さん，瀬戸
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山喜美子さん，ありがとうございます。自分は，あなたがたの愛を，少
しは知っているつもりです。でも 全然知らないのかもしれません。で
も，感謝しているんです。菊江さんからは，どりよくと，うつくしさと，
やさしさとを教えられました。邦彦さんからは，勤勉であり人とつなが
ることを教えてもらいました。郁夫さんからは，野心をもって世界規模
でたたかうことを教えられました。喜美子さんからは，忍耐と，人間を
観察する寛容なまなざしを教えてもらいました。
どれも，今の自分にはなければならないものだと思っています。
この論文は，タンパク質や炭水化物，アルコール，ニコチン，ビタミ
ン，カルシウムもそうだけれど，音楽の助けなしにはありえませんでし
た。いつも，くじけそうになるとき，ぼろぼろなとき，ぐてぐてなとき，
それでも，自分はあなたがたの音楽を聴くことで，助けられ，仕事に向
かうことができました。 aiko，クラムボン， Weezer， YUKI， Keith Ja打。社，
Stone Roses，そして， KANさん， Accur RadioのHolydayMusic，ありが
とうございます! また，自分を心理学に差し向けた張本人である筒井
康隆先生，孤独を受け入れさせてくれた EdwardHopperさん，自由を注
いでくれた JoanMiroさん ありがとうございます!
そして，名前は出せませんが，教育分析でお世話になっている X先生，
ありがとうございますD あたたかすぎないで，でも，そこにいてくれる，
っていうそのX先生とした仕事は，自分にとってかけがいのないもので
あると思います。
山口直美先生には，もう，なんて言ったらいいかわかりませんD もう，
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信じられないくらいの時間と生命でもって，臨床で人間に向かい合うそ
のとき，人としてどう振る舞うか，人として何ができるのか，それを教
えてくれたのは山口先生でした。博士論文で精一杯になるなかで，もの
すっごい気遣ってくれましたD でも，研究に逃げ込むんじゃなくて，ど
んなに大変なときだって，絶えず，堪えて，臨床の現場でそこにいてく
れる人に接し続けていることの大切さを教えてくれました。それこそ，
この論文，そして，今後の臨床だけでなく，研究に生かしていきたいこ
とだと患っています。こんなにだめな，使えない人間を一生懸命に育て
てくれて，ありがとう，ございます。
名前を出したら ほんとうにきりがありません。世界や日本で出会っ
たたくさんの人 ありがとうございます。様性をたたき込んでくれたの
は江口先生だし，字を使って人間に実存をぶつけることを初めて認めて
くれたのは山成先生で，それをアッサンブラージュみたいに危険区域に
いってもそれでよしとしてくれたのは長陪慎吾先生でしたD また，千代
) 1中学校で過ごした 2年間は，自分の子ども苦手意識を和らげさせてく
れたし，なにより，心をやわらかくしてくれました。“し1とうちゃんはハ
カセになるんだね，-.，__! まあ いとうちゃんもがんばんなよ!"って，
こっちが助けられていたように思います。そして，自分が心理学を学ぼ
うと思ったきっかけを与えてくれたのは，革ジャンのバイク軍団を率い
ていたパキスタンで出会ったヤクザのりーダーでした。彼は，心理学を
“Oh! Dangerous!"と言いました。それで，自分は心理学をやってやろう，
っていう気持ちになったんです。また，中国やインドではたくさんの，
一生懸命に働いている人々に出会いました。当たり前のようにゴミをあ
さる小さい女性，わたしにお金をせがむ母子，極寒のウルムチで地を遺
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う，手と足のない男性" ，わたしは，結局，彼彼女らになにもしていな
くて，ただ，自己満足とも思えるような，そんな博士論文を書いて，沼
を飲んだり，たばこを吸ったり，おいしいご飯を食べています。そんな
自分です。でも 自分なりに わたしは あなたがたに感謝していま
す。
こうして，自分は有形無形の，直接間接の，支えを受けてきました。
ありがとうございます。
2006年 12月
fjH1勺ι?Jら
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資料A 本来感・本来性の定義集
1. H.制 er，S‘(2002) Authen.抗ciち1. TheHandb∞'k ofPositive Psychology 382-394のなかの記述
記述:
Authenticity involves owning onピspersonal experiences， be theyせlOugh臼， emotions， needs， wan包， prefe詑n∞s，or 
beliefs， processes captured by the injunction to "know one記lf'.“τo也ineown se1fbe true" further implies也atone acts 
in accord with the佐田記江expressingoneself in ways也at訂econsistent with innぽ thoughtsand feelings. 
くauthenticityは f汝を知れj とし可う教えによって捉えられるところの、信念・趣向・欲望・欲求・情動・
思考としづ個人的体験を所有することを意味するものである。「汝自身に真実であれjは、本当の自分に
従って行動することと、内的思考と感情に一棄して自分を表現することをさらに合意する言葉である。
> 
When we have asked adoles叩 ltsto de血letrue-記lfbehavior， desαiptions inc1ude "the real me inside，" "鵠yingwhat 
yourl伺立y血inkor believe，円"expressingyour honest opinion，" and可e出ngsomeone how you r，鉛lyfeel." 
く青年に本当の自己行動を定義するように尋ねると、以下のような答えが含まれる。 f自分の中にある本
当の自分j、[自分が本当に考えたり信じたりしていることをいうことJ、「自分の正直な意見を伝えるこ
とj、「誰かに自分がどんな風に本当は感じているのかを話すことん>
False-self behavior is described as "being phony，" "hiding your true也oughtsand feehngs，" "saying what you白血k
o由自'Swant to hear，not what you r，伺lythink." 
く偽りの自己行動は、 fにせものであることん「自分の本当の考えと感情を隠すことj、「相手が言って
ほしいことを言って、自分が本当に考えていることを言わないことjのように記述される。>
2. Kiecolt， K. J. (1994) Stress αnd the Decision ぬ ChαngeOneself: A Theoretical Model. Social Psychology 
Quarlerly Vol.57， No.1， 49噌63.における記述
記述:
S自国ofau也∞ticityrefers to ne's sense ofbeing onピs"r，回l記lf'(Gecas，1991; Turner， 1976) andreflects也eextent to 
which persons征eful包lingtheir commitments to a core田nseof self (Erickson， 1993). 
く本来惑とは、自分がリアルセルフ(本当の自分)Jであるとしづ感覚のことであり、人々がどの程度、
自己の中核的感覚への関与を達成しているのかを反映している。〉
(Sense of coherenceに対して) 縮問 ofauthenticity 0ゆ tto be related mo日c10selyto self-change because it is an 
exc1usively self-refcむentialconcept(Erickson， 1993). 
く(首尾一貫感覚に対して)本来感は、もっぱら自己参照的概念、であるので、より自己変化に関わるも
のである。〉
※首尾一質感覚は、 f外的刺激をどのように感じているのかj、という点に重点がおかれている。
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3. Weigert， AJ. (1988) To Be or Not: SelfωulAuthe雌ici臥 lde，砥ityan尋問tbivalenは Self，Ego側 dldentiザにお
ける記述
記述:
Authenticity took on its modem cast ovぽ the1ぉt70 Y回rsor so. We use the term in a somewhat wide sense to ref(ぽto
self and sense of historical reality也atenvelopes it. A pぽson沼健nseof authenticity functions at a prl釘dlective指 gem
也eprocess of self-understanding， and it gives veris出泌旬deto the conviction血atwe trぉlScendour brute organic 
existence(Tiryakian， 1968) 
く本来性は70年にもわたる近代的な話題で、あった。我らはこれを自己とそれを覆う歴史的真実性(リア
リティ)の感覚を意味するものとして、やや広義にこの用語を用いている。個人の f本来感Jは、自己
理解の前反省段階において機能し、自身の動物的な有機体経験を超越する確信にもっともらしさを与え
る。>
Existentia五山useauthenticity more specifically to ref(釘tothe human condition部 a戸ojectofmoral合問domandto也e
necessity of creating meaning也roughpersonal decisions. 
く実存主義者たちは「本来性j を、道徳的自由としづ投企のための人間の状態、個人的決定を通して意
味を創造していくことの必要性、と限定して用いている。〉
Gecas(1986)訂忠les出atthere訂ethree master motives in the domain ofthe self-concept (= selιmoti ve) which he calls 
self-est，自民民lf-efi回 cy組 dau也enticity.He describes au也白ltici匂ぉ“anぉsessmentof the meaning and significance 
of what one is and d侃 S“and出 focusing"on the motivational implications ofbeliefs， e可児ciallybeliefs about self'. 
くゲイカスは、自尊感情・自己効力感・本来感という自己概念の領域における三大動機(自己動機)が
存在すると主張している。彼は、本来性を fある人が何であり、仰をしているのかについての意味と意
義の査定j、f信念、とくに自己についての信念の動機づけ的意味合いに注目することjと記述している。
> 
MrぉhallBerman (1970) conceives of創出enticityas being true to one's unique self，ぉ江sucha self exi釘 oris known 
a戸rtfrom social and凶 nscendentcontent. 
くべノレマンは、あたかもそのような自己が存在する、もしくは社会と超越的な意味とは切り離されて理
解されるような、固有な自己に真実(トクルー)であることとして本来性を捉えている。>
Roy Baumeister (1986) states也at吐lequestion of au也enticityis a question about the size and scope of the self百le
emergence of出1Squestion early in也1S∞n旬巧，isconsistent with the general devaluation ofthe self .日
くパウメイスターは、こんな事を言っている。「本来性に関する間いは、すなわち自己の大きさと範囲に
ついての問いである。この間いが今世紀に表れたということは、一般的にみられた自己の脱価値化と一
貫しているものである。J> 
Hochschild (1983). Only if an individual believes也atpersonal feelings are authentic回nhe or she have a sense of a true 
self behind the masks and roles， since江“1S企om也efeeling出atwe 1回 m也.eself-relevance of what we s記，r，回lembぽ，
or imagine". 
く自分の感情がオーセンティックであると信じているときにのみ、彼彼女は(社会的な)仮面と役割の
裏にある本当の自己(凶eself)の感覚を抱くことができる。なぜなら、見ている・憶えている・イメージ
資料A 本来感・本来性の定義集
していることについての自己関連性を知るのは、感じることによって可能だからである。〉
4. Sheldon， K. M & Kasser， T. (2001) GOALS， CONGRUENCE， AND POSITIVE WELL-BEING:NEW ElvfPIRICAL 
SUPPORT FOR HUMANISTIC THEORIES. JoumαlofHumαnistic Psychology Vol.41 No.l 30・50.にある記述
記述:
SelfDetermination Theory is particularly interested in what humanistically and existentially oriented theo耐 snught cal 
初出印刷守.百mtis， SDT recognizes出atsometimes people act out of出eirdぽpest， mo託油ole-h句rtedand 
growth句orientedmotives and needs. 
く自己決定理論は、人間主義と実存主義の理論家が本来性と呼んだであろうものに特別な関心を向けて
いる。それは、 SDTが、ときに人は自身の最も深く、最も全心情がこもった、成長忘向の動機と欲求を
行動に表すとしづ事実を考慮に入れているということである。>
5. Ullman， C.(1987) From Since討'tyto Authenticity: Adolescents日制of加“TrueSelf". JouγnalofPersonali砂55:4.
583-594.のなかの記述
記述:
Authenticity implies a process of negating cultural roles and e可児ctations.It involves knowing onピsown記lf出阻む1d
ml包elf(T:註ling，1968) 
く本来性は文化的役割と期待を無効にする過程である。それは自分自身を知ることそれ自体を目標とし
ている。>
6. rru似，仁 H.& Carkhuf， R R (196乃rou性RDEFFECTIVE COUNSELING AND PSYCHOTHE孔4PY
のなかの記述
記述:
百lecurrent conceptualization of genuineness (or authenticity or congruence ) requires the therapist's戸 sona1
involvement. .… In an impo武町1t縮問hewill be himself，悦也也einner -directedヰm凶 el匂'andfle氾bility也at出at
implies. -Authenticity一也eability to be丘eelyand d記 plyoneself in nonexploitative relationships wi也 o出ers
constitutes in a very real sense the goal of counseling andせlerapyσruax&C紅khuff，1967)
く純粋性(もしくは本来性、一致性)としづ近年の概念はセラピスト自身への偲人的かかわりあいを要
求する。重要な意味で、彼は、内側から派生する告発性と柔軟性を伴った彼自身なのである。本来性一
他者との非搾取的な関係の中で自由で深く自分自身である能力ーはまさに本当の意味で、カウンセリン
グとセラピーのゴールなので、ある。>
資料B (研究2・3・5]で用いた質問紙
調査協力のお願い
貴重な授業時間中に大変恐縮ではございますが、研究のための調査にご協力くださ
い。本調査はみなさんがご自身について抱く感情や、日頃の生活について研究する
ためのものです。本調査で得られたデータはすべて統計的に処理されるので、個人
が特定されたり、プライバシーが侵害されるようなことは一切ありません。安心し
て、感じたままにお答えください。
表紙に所属・学年・年齢・性別を記入した後、次ページから始まる指示に従ってそれ
ぞれの質問に毘答してください。
本調査の趣旨をご理解の上、ご協力くださいますようお願いします。
※なお，本調査で得られた研究知見は必ずみなさまにご報告いたします。
所罵:
学年: 年
年齢: 歳
性別:男・女
学類・学群
なお、ご不審な点・ご不明な点がございましたら、以下のところにお問い合わせくださいむ
筑波大学人間総合科学研究科ヒューマンケア科学専攻
伊藤正哉
?????? ????
く連絡先>
人間系学系棟B327
メール:masayait@human. tsukuba. ac.j 
[研究2・3・5)で用いた質問紙
【11以下にある文章は自分に対してどのように感じているのかを表したものです。
それぞれの文章について， あなた自身がどの稗摩あてはまるのかを下記の5段階
からひとつずつ選んで.0で閤んでください。
資料3
あてはまる
5 
5 
5 
5 
まあまあ
あてはまる
4 
4 
??????
?
???『???????
?
?
4 
4 
全くあてはま あまりあてはどちらともいえ
らない まらない ない
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
?
????
??
???
????
??
?
?
5 
5 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
1いつでも揺るがないf自分jをもっている
2いつも自分らしくいられる
3他人と自分を比べて落ち込むことが多い
4人前でもありのままの自分が出せる
5自分のやりたいことをやることができる
6これが自分だ，と実感できるものがある
7いつも自分を見失わないでいられる
8人がなんと言おうと自分は自分だ
9自分の気持ちに素直に行動することができる
10ちょっとしたことで自信がゆらぐことがある
1 どんなときでもありのままの自分でいられる
もっとも自分にあてはまると患う番号をOで屈んでください。【2]次の文章のそれぞれについて，
どちらともいやや あ あてはまるえない てはまる
??
???
???
???
?『
?
???????『??『
?
?
?
『?『?
?
『??????『?
?
『????
????
?
??????
??
???
??
?
??
全くあてはまあまりあて
らない はまらない
??????
??
??????
?
????
??
?
????
1他者が自分をどう思っているかを気にする
2他者が自分の考えをなんと言おうと気にしない
3他者の視線が気になる
4潤圏と異なっても自分の信じるところを守り通す
5どう感じるかは他者や状況によって変わる
6所属集団の仲間との意見の対立を避ける
7自分の意見をいつもはっきり言う
8意毘が対立したとき.相手の意見を受け入れる
9いつも自信をもって発言し行動している
10稽手や状況で態度や行動を変える
1 自分が罰った時には，まわりの人々からの援助が期待できる
12普通，人はお互いに続実にかかわりあっているものだと思う
13一般的に，人間は信頼できるものであると思う
14層圏の人々によって自分が支えられていると感じる
15私には頼りにできる人がほとんどいない
{研究2・3・5]で用いた質問紙
それそ【3】日常生活の棟子や活動を表した文章があります。内容が重なっている文章もありますが，
れについて，普段の自分にもっともあてはまると思う番号をOで囲んでください。
護料B
全くあてはあまりあて
普段の様子 まらないはまらない
1生活のリズムはほぼ規則正しい 1 2 
2睡眠時間を十分にとる 1 2 
3栄養バランスを考えて食事をとる 1 2 
4お酒の欽み過ぎにならないように気をつける 1 2 
5ジョギングや運動をする 1 2 3 
6おやつはほどほどにしている 1 2 3 
7健康には気をつかう 1 2 3 
8親と向居している 1.いいえ 2.はい
9喫煙している '1.いいえ 2.はい→ 1自にだいたい( 本)
・闘闘"‘園田.J.・・・・・・・・・・・ a・・・・園周踊・・園田・・圃・・・繭・・圃園田・圃・・・・・・・園田園田・・・・・・‘欄圃~・・・・‘ー・4 ・圃・・・・・ーー・・
あてはまる
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
まあまあ
あてはまる
?
『
?
????
4 
4 
4 
4 
どちらとも
いえない
3 
3 
3 
3 
よく行う
???????
5 
5 
?
?
???
?
?
??
?
?
??????
まあまあ
fTつ
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
?『??????
?
『?『???
?
?
?? ?
????『
?
『????『?『
どちらともい
えない
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
????
3 
3 
??
??
??
?
3 
3 
3 
3 
3 
3 
あまり
行わない
2 
?
???
?
?????
????
?
????
???
??
?
?
，??
??
全く
行わない普段の活動
10街中へ出かける(ショッピングや映笛館など)
1勉強する
12友だちと遊びに出かける
13パソコンでインターネットやメールをする
14友だちと喋ったり語らったりする
15日記を書く
16サークjレや部活動をする
17部屋で好きなこと(読書や苦楽鑑賞など)をする
18ひとりで考え事をする
19恋人と時間を過ごす
20実家へ帰る
21講義や課題にまじめに取り組む
22アルバイトをする
23テレピやビデオを見る
24テレピゲームやパソコンゲームをする
25ボランティア活動に参加する
26家事(炊事・洗濯・掃除など)に精を出す
27散歩に出かける
28のみ会などでみんなと騒ぐ
29携帯電話でメールなどをする
30ごはんを食べに行く
【4】ここ1カ月の簡に以下に示した気分をどの程度体験したのかについて，
6段階のひとつにOをつけてお答え下さい。
めったに ときどきは
なかった あった
下記の
いつも
そうだった
??
??
ほとんどいつも
そうだつた
?
????
しiましlま
あった
? ?
??
『?『
?
『
??
??? ? 。
????
??
?
全くなかった
???
?
???
? ?
??
?
???
?『?『????『??????
???
。???
??
??
??
?
?
1びくびくした
2活気のある
3うろたえた
4誇らしい
5心配した
6強気な
7苦悩した
8気合いの入った
9ぴりぴりした
10わくわくした
{研究2・3・5]で用いた質問紙盗蛙豆
もっとも自分にあてはまると思う番号をOで霞んでください。
全くあてはあまりあてどちらとも まあまあ あてはまるまらないはまらないいえない あてはまる
???
??
? ，
?
????
?
???
???
?
?
?
????
。
5 
5 
???
?『??
? ?
??????
???
『
? ?
?『
?
『
?
『?
?
??『?『
4 
4 
?
『?『
?
??
?『
??
??
??
??
??
?
??
??
3 
??
??
??
??
??
?
??
??
3 
??
??
??
??
???
??
??
?
?
???
2 
???
??
????
?
???
2 
【5]次の文章のそれぞれについて，
私!ま・・・
1人を表面的に判断してしまいやすい
2人のことでも，自分のことのように感じることが多い
3人との付き合いに臆病なほうである
4自分と異なる意見にも積極的に耳を傾けようとする
5人からどう思われようとありのままの自分を生きている
6人に対して好意的になれない
7いつも相手を理解しようと心がけている
8少しぐらい傷つくことがあっても.
自分のありのままの姿で人と接している
9人を信用できない
10他人より劣っているか，すぐれているかを気にしている
1人に対して心を閉ざしているような気がする
12人がどうしてそうしたのかを知ることに関心がある
13人に自分がどう患われるかということがとても気!こなる
14相手の言うことに耳を傾けるよりも.自己主強を優先してしまう
15自分の弱さや欠点をあまり隠そうとはしない
相手を理解しようとするよりも.16 自分のことを分ってほしいという気持ちの方が強い
17ちょっとしたことでも，入に世話をしてあげることが楽しい
18人の良いところ，すぐれているところを進んでほめる
19人とは少しぐらい傷ついても本音で言い合っている
20何かにつけ，すぐに人と比較してしまう
【6】下記にAとBの二つの文があります。 どちらが.あなたの現実の盗に置いですか? AとBは必ずしも正震対のことが
らを表しているとは限りませんから，高方あてはまることも.商方あてはまらないこともあるかも知れませんが，
あなたに， よりぴったりすると思うものを選んで，該当する文字にOをつけてください。
Aにぴったりとどちらかといどちらかとい Bにぴったり
あてはまる えばA えばB とあてはまる
B 
8 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
1~ A:まわりの人の意見に合わせる
l B:自分の意見を主張する
iA:値性を発揮する
21 B:協調性を尊重する
3~ A:まわりの人の期待!こそうように自分の考え方を合わせることが多い
l B:怠分の考え方j式まわりの人!こ批判されても.簡単には変わらないことが多い
iA:自分の気持ちに正車な態度をとる
41 B:まわりの人に合わせた態度をとる
5~ A:どのようにしたらまわりの人から期待された役割を果たせるかを第1に考える
l B:どのようにしたら.13分の能力を生かせるかを.第1に考える
iA:まわりの人の反対を受けても，自分の望むことは実行する
61 B:まわりの人の反対を受ければ，自分の望むことは抑える
7.[ A:まわりの人の反対を受肘も，自分の志は貫くことが多い
l B:まわりの反対を受ければ，自分の志をあきらめることが多い
iA:まわりの入が望むことよりは，自分らしさを発揮する
81 B:まわりの人が自分に望むことをする
資料B 【研究2・3・5]で用いた質問紙
【フ】現在を含めこれまでに，あなたの身の回りに起こった出来事を振り返って，いまの
自分を作りあげたと思える重要な出表裏を教えて下さい。
それは，そのような出来事がなかったら今の自分はあり得ない，と思えるような出来
事です。
出来事
【8】現在を含めこれまでに，あなたがしてきたことを振り返って，いまの自分を作りあ
げたと思える重要な車会主~L玄室主丘致二道勤を教えて下さい。
それをしてこなかったら，今の自分はあり得ない，と思えるような出来事です。
活動など， してきたこと
長い間，お疲れさまでした，質問は以上です。
最後に，記入ミス・記入漏れがないかご確認ください。
あなたのご協力を，心から感謝します。ほんとうに，ありがとうございました。
傍かご意見・ご感想などがあればお書きください。
資料c (研究5・6-1]で用いた質問紙
謬司宝~枝易プこJ CT:>ネヨ原貞し、
貴重な授業時間中に大変恐縮ではございますが、研究のための諦査にご協力ください。
本調査はみなさんがご自身について抱く感情について研究するためのものです。
本調査で得られたデータは統計的に処理し全体的な傾向を見るために使われます。
個人が特定されたり、プライバシーが侵害されるようなことは一切ありません。
安心して、感じたままにお答えください。
この表紙に所属・学年・年齢・性別を記入した後、
次ページから始まる指示に従ってそれぞれの質問に回答してください。
本調査の趣旨をご理解の上、ご協力くださいますようお願いします。
※なお，本務査で得られた研究知見は必ずみなさまにご報告いたします。
所属: 学類・学群
学年: 年
年齢: 歳
性別:男・女
なお、ご不審な点・ご不明な点がございましたら、以下のところにお問い合わせください。
筑波大学人間総合科学研究科ヒューマンケア科学専攻 伊藤正哉
筑波大学心理学系 小玉正博
<連絡先>人間系学系棟B327 メール:masayait@human. tsukuba. ac.jp 
{研究5・6ー はで用いた質問紙塗蛙c
??????????????
???????
「?、????
????
???
????
??
【1】以下にある文章は自分に対してどのように感じている
金金2を表したものです。それぞれの文章について， 盗主主
た自身がどの程度あてはまるのかを5段階からひとつ
ずつ選んで， 0で囲んでください。
1いつでも揺るがないI自分Jをもすて〆いる
2いつも自分らしくいられる
3他人と自分を上ヒペセ落ち込むことが多じ1
4人前でもありのままの自分が出せる
58分のやりたしノ、ことをやることができる
6これが自分だ，と実感できるものがある
1いつもノ自ぺ分を見失わな〆いでい〆られる υ
8少なくとも人並みには、価値のある人間である
9色々 !なよい素質をもっνている、
10敗北者だと思うことがある 1 234 5 
1物事を今人並み!こはノLう〆まくでやれるイヘイ。ハノとEヶ仁勾
12自分にiま、自慢できるところがあまりない 1 234 5 
13自分!こ対ι:てι肯定的である υ
14だいたいにおいて、自分に満足している
15 
16自分!ま全くだめな人間だと思うことがある
17何かにつ(t;で、
5 4 3 2 
5 4 3 2 
5 4 3 2 
5 4 3 2 
??????????????????????
??????????????[2】次の文章のそれぞれについて，もっとも自分にあてはまると患う番号
をOで囲んでください。
5 4 3 2 2自分のふるまいが場違いでないかと気になることがある
????
????
????????
????
???? ? ??
あ
て
いは
ま
b 
な
あ
て
いは会
まく
b 
な
【3】それぞれの文章について， あなた自身がEの程摩あてはまるのかを6段
指からひとつずつ選んで.0で囲んでください。
6 5 4 3 2 2何かを判断するとき、社会的な評価よりも自分の価値観を罷先する
去五
4重要なことを決めるとき、他の人の判断に頼る 6 5 4 3 2 
8 
2 6 
5 
5 
4 
4 
3 
3 
2 6自分の考え方はそのときの状況や他の人の意見によって、左右されがちである
ヶ;紛
8自分の生き方を考えるとき、人の意見に左右されやすい
{研究5・6-1】で用いた質問紙査盤C
【質問4】
よりどころになっている物事を教えてください。支え，あなたの自信・自己価値の源(みなもと)や，
自分に自信をもてる・自分はそれなりの生きる価値がある"
‘~がなかったら，
i【質問4-1]I 
上の文章の“~"に入るような，あなたの自信・自己価値と関係ある物事を最低でも 3 つ，思いつくまま自由に何でも
自分に自信をもてない・自分はあまり生きる儲値はない"と感じるような物事です。
それは.“~があることで，
回答してください。回答織には，
!【質問4-2】|
次に，それぞれの物事があなたの自信・自己価値とどのくらい深く関わって重要であるのかを，全ての回答について
できるだけ異体的に r-ことjという語尾で終わるように書いてください。
?????????
??????
????????
???????
右側の選択肢から選んでOをつけてください。
i【質問4-3】i
さらに，回答した中で自分にとって最も重要な物事を一つだけ選び，
回答欄の左の口をマークしてください。
J 
5 4 3 2 1 
? 」ロ
5 4 3 2 1 
? 」? 」
2. ロ
5 4 3 2 1 
?? 」
3. 口
5 4 3 2 1 
? ??」
4. ロ
5 4 3 2 1 
? ??
5 口
5 4 3 2 1 
? 」?」
6. 口
5 4 3 2 1 
? 」? 」
7. 口
5 4 3 2 1 
?? 」
8. ロ
5 4 3 2 1 
? 」?」
9. 口
5 4 3 2 1 
?? 」
10. ロ
5 4 3 2 1 
?
• 
?? ? ? ????口
5 4 3 2 1 
?? 」
12. 口
5 4 3 2 1 
? 」? 」
13. 口
5 4 3 2 1 
? 」? ?
14. 口
5 4 
女思いっかないときには ，以下のものを参考にして考えてみて下さい。
自分の内面(~であったこと，~な性格であること)や外面(~を持っていること)， 
活動(~できること，~をしていること)や仕事(~を成し遂げたこと.~を目指していること)， 
現在や過去の体験や出来事(誰かに~されたこと，~がいること，~を体験したこと)。
3 2 1 
?? 」
15. 口
資料c [研究5・6-1]で用いた質問紙
【5】次の文章のそれぞれについて，もっとも自分にあてはまると思う はあ あ~ あま あ てあ常非番号をOで閉んでください。 まま てし て てか
らり はだ はあ はな はiこ
なあ まけ ままあ まり まよ
いて る る る るく
2今までやったことのないようなことに挑戦していきたい 2 3 4 5 
3'自分の能力を最大;援に{閉ませるよゑ;いろノいろ:ゑ;こ7どをやづ?とみだしノ月〉
4自分を向上させていけるよういろいろなことをやっていきたい 1 234 5 
f うο 5ク新し今いC、自3分fををノ開樹t拓οιじ:てL釘Yきただれ〈予ゲ予戸;ノJワ;γFゾ今ケ々 口
6自分の可能性を追求していきたい 1 234 5 
7自分の思をと:立てろ:をちゃんと廷してノいきたい
8人から言われたことは2度と言われないように気を付けたい 1 234 5 
9自分の能力ワゼででで:きるこ乙1どと(ぱまγ勺ちちやんとやれ枇:るようう々にιでおき老JたLμ¥十ケμ勺¥含Jぐι
1ω0今できることをしつかりやれるようになりたい 1 234 5 
1自分のヵ;で符どができそうな事にはじづかりと取υり7組んでいきたい:ω仁三
12自分吉身の欠点を早めに竃そうと努力している 1 234 5 
【6】次の文章のそれぞれについて，もっとも自分にあてはまると思う番号をOで
囲んでください。
1 自分の闘を測る重要なも-悦1..1~.i;l3~分がどれだ it.物持者能iこ成七遂仇かどいきこと句会三
2たとえ失敗に産話しでも，自分の自己舗値の感覚が揺らいでしまうことはない
4自分のことが好きかどうかは.他人からどれだけ好かれ.受け入れられているのかにとても
影響を受ける
6自分の冊値を測る重要なものさしは.自分の外見がどれだけ魅力的であるかということにある
8他人から自分の外見を誉められると.自分自身をとても価値ある存在だと強く感じる
自分の錨億を潰IJる重要なものさしは.他人から定められた基準でどれだけ物事を達成できる10 かということにある
質問は以上です。三協左ム長道区制批うござし三支支s
最後に，記入ミスや記入漏れがないがご確認ください。
全
b 、〈
なあ
ていは
ま
あ ど
まま え.ち
らり なb
なあ いと
いて も
iま い
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
ひとつでもミスがあると全ての回答が無効になってしまう場合がありますので，どうか，
確認をお願いします。
たまにかご意見がありましたら，ここにお書き下さい。
あま
て
はあ
まま
るあ
4 
4 
4 
4 
4 
あ
て
iま
ま
る
5 
5 
5 
5 
5 
資料D [研究6-2-2/6-2-3)で用いた質問紙
調査ご協力のお願い
向このアンケートは大学生の自己認識についてのものです。
お手数をおかけして誠に申し訳ありませんが、ご協力をお願いいたします。
回答に際しては、記入もれがないよう、感じたままにお答えくださるようお綴いいたします。
なお、回答は統計的に処理し、結果は本研究のみに利用させていただきます。
偲人の回答内容については外部に漏れることのないよう厳重に管理させていただきます。
何卒ご協力いただきますようお願い申し上げます。
筑波大学人間学類青木大輔奥野涼子神戸真由子
筑波大学人間総合科学研究科伊藤正哉 川崎直樹
私は，このアンケートへの回答に同意します.
はい ・ いいえ
学類(専門学群): ( 学類(専門学群) ) 
性別:( 1.男・ 2.女)
年齢:( 歳)
※ この讃査に演するご意見・お問い合わせなどございましたら， 下記までご連結ください.
人間総合科学研究科伊藤正哉 (masayai to@hotma i /. Cα71) 
向
{研究6-2-2/6-2-3】で用いた質問紙室経豆
※サンプルAに対しては(}2，3を実施した.続くページの(}3はサンプルBに対して実施した.
自尊源尺震が含まれていた。(Qりとしてなお，実際の議査では，設問1
Q2 
以下の各項目について，あなたは自分にどの程度あてはまると思い
ますか。最も気持ちに近いところにOをつけてください。
話し好き
無口な
陽気な
外向的
5 悩みがち 1 -2 -3 -4 -5 
6 不安になりやすい 1 -2 -3 -4 -5 
心配性
気苦労の多い
独郵的な
10 多才の 1 -2 -3 -4 -5 
1 進歩的 1 -2 -3叩 4-5 
満察力のある
いい加減な
ルー ズな
15 怠惰な 1 -2 -3 -4 -5 
16 成り行きまかせ 1四 2-3-4-5
温和な
短気
怒りっぽい
20 寛大な 1叩 2-3 -4白 5
?????? ??
?
????????←
????
?
?????????
?
???????
???????
?
?っ??ー
????
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1時 2-3 -4四 5
2 
4 
9 
8 
3 
7 
1叩 2-3-4-512 
1 -2時 3-4-5
1 -2 -3 -4 -5 
13 
14 
1 -2叩 3-4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2四 3-4 -5 
17 
18 
19 
で用いた質問紙【研究6-2-2/6-2-3]塗料D
Q3 
以下の各項自について，あなたは自分にどの程度あてはまると患いますか。
最も気持ちに近いところにOをつけてください。
自分が他人にどう思われているのか気になる
自分についてのうわさに関心がある
3 他人からの評価を考えながら行動する
4 人の呂に映る自分の姿に心を配る
5ふと，一歩離れた所から自分をながめてみることがある 1 -2 -3 -4 -5 
6他人を見るように自分をながめてみることがある 1 -2 -3 -4 -5 
7しばしば，自分の心を理解しようとする
8つねに，自分自身を見つめる自を忘れないようにしている
9 みんなの人気者になりたい
10みんなの注目を浴びたい 1 -2 -3 -4 -5 
11 人前ではいつもかっこよくありたい 1 -2 -3 -4 -5 
12何か気のきいたことを言って人を感心させたい
13 どんな時でも相手の機嫌をそこねたくない
14誰からも嫌われたくない
15みんなから“変な人"だと恩われたくない 1 -2 -3 -4 -5 
16できるだけ敵は作りたくない 1 -2 -3 -4 -5 
????????
?
?????????
????
?
?????????
?
???????
????????
?っ??ー
????
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
2 
大量の質問項目へのご回答・ご協力，本当にありがとうございます。
アンケートについてのご感想や，問題点・改善点など，お気づきのことがありましたら，ぜひお
関かせ下さい。
ありが乞うごぎい重した世置な怠瞬間乞勢力をかけτいただいてのご協力.
資料D [研究6-2-2/6-2-3]で用いた質問紙
※実際の認査では設題7 (Q1)として自尊源尺度，設問2 (Q2)としてwe/トbeingを測定する誇尺度
が含まれていた。
Q3 
以下の各項目について，あなたは自分にどの程度あてはまると患いますか。
最も気持ちに近いところにOをつけてください。
ど
どち ど
あ あちら ち
て てらと ら
iま はかもあかあと
まままといてとてて
らつらいえばいはも
なたなうなまうまよ
いくいといるとるく
1私には，だいたいの将来計画がある 1 -2 -3 -4 -5 
2将来のためを考えて今から準備していることがある 1 -2 -3 -4 -5 
3私には，将来の自標がある 1 -2 -3 -4目 5
4私の将来は漠然としていてつかみどころがない 1 -2 -3 -4 -5 
5将来のことはあまり考えたくない 1 -2 -3 -4 -5 
6私の将来には，希望が持てる 1 -2 -3 -4 -5 
7 10年後，私はどうなっているのかよくわからない
8 自分の将来は自分できりひらく自信がある
9私には未来がないような気がする
10毎日の生活が充実している
11 今の生活に満足している
12毎日が向じことのくり返しで退屈だ
13毎日がなんとなく過ぎていく
14今の自分は本当の自分ではないような気がする
15私は，自分の過去を受け入れることができる
16過去のことはあまり思い出したくない
17私の過去はつらいことばかりだった
18私は過去の出来事にこだわっている
大量の質問項目へのご自答・ご協力，本当にありがとうございます。
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1叩 2-3-4-5
1 -2 -3司 4-5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
アンケートについてのご感想や，問題点・改善点など，お気づきのことがありましたら，ぜ
びお関かせ下さい。
骨量な怠時掴左勢力をかけでいただいτのご協力.ありが乞うごぎい蛮した
資料D (研究6-2-2/6-2-3]で用いた質問紙
調査ご協力のお願い
このアンケートは大学生の自己認識についてのものです。
お手数をおかけして誠に申し訳ありませんが、ご協力をお願いいたします。
回答に際しては、記入もれがないよう、感じたままにお答えくださるようお願いいたします。
なお、回答は統計的に処理し、結果は本研究のみに利用させていただきます。
個人の回答内容については外部に漏れることのないよう厳重に管理させていただきます。
何卒ご協力いただきますようお願い申し上げます。
筑波大学人間学類青木大輔奥野涼子神戸真由子
筑波大学人間総合科学研究科伊藤正哉 川崎直樹
私は，このアンケートへの回答に同意します.
はい ・ いいえ
学類(専門学群): ( 学類(専門学群) ) 
性別:( 1.男・ 2.女)
年齢:( 歳)
女誕生した“日"( 日 )茨“/l"I~"かタぐ
てよいです.
女出身地(実家)の郵便番号上 3~行 (γ 口口口
※ 女印の覧関i式以前の調査の回答を対応させるためのものです.お手数ですがご記入お履いいたしま
す.
※ この議査に関するご意見・お問い合わせなどございましたら 下記までご連結ください.
人間総合科学研究科伊藤正哉 (masayai to@hotma i /. cα71) 
[研究6-2-2/6-2-3]で用いた質問紙資蛙D
Q1 
最i斤2ヶ月の簡の， あなたの生活についてお尋ねします.
以下の行動や活動をどの程度行ったかについて，おおよその値でかまい
ませんのでお答え下さい.
あなたの過ごし方について最近2ヶ月間全体の，
おおよそでかまいません.
分)時間日;一度に約(約=今週にサークルや部活動をする
分)時間日;一度に約(約二今週にアルバイトをする2 
分)時間日;一度に約(約=争週に友達と話したり語らったりする3 
分)時間8:一度に約(約訪逓!こスポーツや運動をする4 
分)時間自;一度に約(約功還に日記を書く5 
分)時間自;一度に約(約当選にホームページ・ブログを更新する6 
分)時間日;一度に約(約持還にネットサーフィンをする7 
分)時間日;一度に約(約=今週に恋人と一緒の時間を過ごす8 
分)時間日;一度に約(約持還に家族と話をする(電話・メールも含む)9 
国)(約訪 2ヶ月間でのみ会などでみんなと騒いだ10 
国)(約功 2ヶ月間で友達と深い話をしあった1 
自)(約~2ヶ月間で友達とイベント(お祭り・旅行など)に行った12 
回)(約芸術・芸能(映画・美術展・コンサートなど)を見に行った訪 2ヶ月間で13 
国)(約功 2ヶ月間でボランティア活動に参加した14 
国)(約~ 2ヶ月間でショッピング(洋服など)に出かけた15 
日間)(約=争 2ヶ月間で×印を記入)(※実家在住の場合は，実家へ帰った16 
人)(約
はい
持 2ヶ月間で
功いいえ
新しい人と知り合いになった
ダイエットをした
17 
18 
???????「?
??????
?
?????????
?
????????
?
???????
?
人に認められようとがんばる19 
1 -2 -3 -4 -5 興味のあることに没頭する20 
1 -2 -3 -4 -5 将来の夢や目標を実現するため何かに励む21 
1 -2 -3 -4 -5 自分を成長させるように何かに励んだ2 
1 -2 -3 -4 -5 思い出の品を見て過去を振り返った23 
1 -2 -3 -4 -5 
1 -2 -3 -4 -5 
人に頼まれて何かを手伝った
自分の気持ちゃ考えを人に十分に話した
24 
25 
資料D [研究6-2-2/6-2-3]で用いた質問紙
Q 1のつづき
最近2ヶ月の聞のあなたの平均的な1日の過ごし方について おおよそでかまいません
26 勉強したり勉強したりする 功 1日あたり (約 時間 分)
27 ひとりで考え事をする 坊 18あたり (約 時間 分)
28 テレビゲームやパソコンゲームをする 司 1日あたり (約 時間 分)
29 家事(炊事・洗濯・掃除など)をする 持 1日あたり (約 時間 分)
30 部屋で好きなこと(読書や音楽鑑賞など)をする 司 1日あたり (約 時間 分)
31 出かける前に綴装や身だしなみを整える =今 18あたり (約 時間 分)
32 テレビやピヂオを見る 功 1日あたり (約 時間 分)
33 携帯電話でメーんなどをする =今 1日あたり (約 通)
34 喫煙する 坊 18あたり (約 本)
35 欽酒する 坊 1 日あたりどー)~350ml にして(約 本)
36 9月1臼の衆議院選挙!こ行くかどうか =今 f必ず行く
行くつもりでいる
行くかどうかわからない
行かない
選挙権がない
Q2あなたの小遣い(自由に使えるお金)の宇な使いみちは.次の内どれですか.
当てはまる数字にいくつでもOをつけて下さい.
1 .勉強のための費用(学費以外で) 1 .書籍・雑誌
2.サークル関係の費用 12 .貯蓄
3.交際費(飲み会など) 13 .食費
4.趣味・コレクション 14 .通信費(携帯電話やインターネット)
5. C D・ピデオ・ DVDやそのプレーヤー (mp3など) 15 .映画・コンサート・展覧会
6.オートバイ・自動車などの車関連 16 .晴好品(おかしタバコなど)
7 .スポーツ用品など，運動のための費用 17 .ゲームやおもちゃ
8 習い事(英会話など) 18 .日用小物・インテリア用品
9.洋服・靴 19 .旅行
10 .化粧品・整髪料 20 .ギャンブル
ヲ忠実際の調査では，次ページから自尊源尺度(資料E参照)がつづく
資料E (研究6-3]で用いた質問紙
調査ご協力のお鹿島い
向このアンケートは大学生の自己認識についてのものです。
お手数をおかけして誠に申し訳ありませんが、ご協力をお願いいたします。
回答に際しては、記入もれがないよう、感じたままにお答えくださるようお願いいたします。
なお、回答は統計的に処理し、結果は本研究のみに利用させていただきます。
個人の回答内容については外部に漏れることのないよう厳重に管理させていただきます。
何卒ご協力いただきますようお願い申し上げます。
筑波大学人間学類青木大輔奥野涼子神戸真由子
筑波大学人間総合科学研究科 伊藤正哉 JlI崎直樹
私は，このアンケートへの回答に同意します.
はい いいえ
学類(専門学群): ( 学類(専門学群) ) 
性別:( 1.男 2.女)
年齢:( 歳)
※ この調査に関するご意見・お問い合わせなどございましたら， 下記までご連絡ください.
人間総合科学研究科伊藤正哉 (masayaito事lJ7otmai/.Cα77) 
命
資料E r研究6-3】で用いた質問紙
~I-対 L工ど~主主 iこ盛じ工い~ 全 まあ ちど あ あ
あ〈 らり ら て占五 て
以下にある文章は自労人、ぞれの文意について.あな弁自
iま
Q1 企を表したものです。まそるれのかを5段階からひとつずつ選
t;.品、て なあ ・fャ炉そ、・と はまーあ。、
まいはいて も
る
身がどの程度あては
まはいる
んで.0で罰んでください。
らまえ
いつ1をも揺;るがなノnré~，:rを事う:セるシ;ぎて ρ話三
2いつも自分らしくいられる 1 2 3 4 5 
似:ど自分を比:付落ち込む三問委
4人前でもありのままの自分が出せる 1 2 345 
九 5車分(J)ゃなた必:ことを慰安二!とかぞき三主ぐノ三〆行弘司ジマ三三
6これが自分だ，と実感できるものがある 1 2 3 4 5 
1;'¥ラもf1i:分を見失わないセJい区κよ;ア:二三
8少なくとも人並みには、価値のある人間である 1 2 3 4 5 
j色与なよい素貨を毛ノつ;ての:る三二;三乃三、:二ゲ
10敗北者だと思うことがある 1 2 345 
1L!物事を入。並みにはギ万:まくとギサエる二乞J旬々〆
1η2自分には、自慢できるところがあまりない 12345 
l:l 自治-，こヌぎして肯定~:iJ(ぁ;広三シ c
14だいたいにおいて、自分に満足している 1 2 3 4 5 
1U匁眠時甥教できる均気り必至伝
16自分は全くだめな人間だと思うことがある 1 2 345 
18私は，才能iこ恵まれた人間であると思う 2 345 
20私は.周りの人達より有能な人間であると思う 1 2 345 
2k.fKiむ題担員選手帳議出均値打ぎのある長罰委長予室長重写二三三予三汗三三げ三三三
22まわりの人々は，私の才能を認めてくれる 1 2 3 4 5 
24私がいえば，どんなことでもみんな信用してくれる 2 3 4 5 
Q2次の文章のそれぞれについて，もっとも自分にあてはまると思う番号を
Oで囲んでください。
??????
????
????
???
??????????????
????
???
4 自分のことが持きかどうかは.他人からどれだけ好かれ.受け入れられているのかにとても影響を受ける 2 3 4 5 
8 自分の価舗を測る重要なものさしは，自分の外晃がどれだけ魅力的であるかということにある 2 3 4 5 
8 他人から自分の外晃を誉められると.自分自身をとても価値ある存在だと強く感じる 2 3 4 5 
10 自分の冊値を測る重要なものさしは，他人から定められた基準でどれだけ物事を達成できる泊、ということにある 2 3 4 5 
12 自分のしている活動が自分の理想を満たしていないようなとき.自分自身に強い不満を感じる 2 3 4 5 
14 自分のことが好きかどうかは.自分がどれだけ魅力的に見えるのかによってかなり影響される 2 3 4 5 
[研究6-3]で用いた質問紙盗蛙主
3-8 
また，それぞれの物事は今のあな
たにどの程度あてはまりますか?
Q 3-A 
あなたの「自分にはそれなりに生きる価値があるj
以下のことはどれくらい関わっていますか?
という感覚に，
Q 
厄:献は00であどとコA-℃ Oかどうか"が，. r自分にはそれなりに生きる価値があるjという感覚!こ.
?????
?????????
??????????
???????
???????????
???????
??????
?????
4 3 -①ー3 -4 ①ーo -例)足が速い
4 3 欄帽 2 -3 -4 2 -o -頭が良い2 
4 3 ・2・4 3 町2 o -人として受け入れてもらえる4 
2 -3 -4 4 3 ・2 -o -患分の好きなことに熱中できている6 
3 ・ 42 帽4 3 -2 -0 ・人からいつも必要とされる8 
2 -3 -4 4 3 -
?，??。"粘り強く物事に取り組む10 
4 3 幽2・4 3 ・2 。"好きな異性と一緒にいられる12 
3 ・ 42 酬3 嗣 42 -0 ・おおらかな気持ちで人に接する14 
2・ 3-4 4 3 -2 0 ・自分の素車な気持ちを表現できる16 
4 2 ・ 34 3 ・2 0 ・人から感謝される18 
2 -3・ 43 -4 2 0 ・将来の夢がある20 
4 2 -3 4 3 ・2 。幽何かを投げ出さずに頑張った経験がある2 
2 -3 -4 4 3 -
? ? ?
0 ・友達とのふれあいがある24 
2 値 3-4 3 -4 2 o -過去に何かをやり続けることができた26 
で用いた質問紙{研究6-3)室料E
A-℃ Oかどうか"が，
. r自分にはそれなり!こ生きる価髄があるjという感覚!こ.• 
?????????
??????????
???????
?????
??????
?????
?????
4 3 欄2 4 3 -2・o -周りの人から一目置かれている28 
4 3 2 -4 3 2 。鴫何か打ち込めるものがある30 
4 3 -2 4 3 2 0 ・興味のあることに取り組めている32 
4 3 2 4 3 2 o -人と楽しく会話できる34 
4 3 -2 4 3 2 。幽人に対して温かい接し方ができる36 
4 3 2 4 3 2 。しっかりと自己管理して物事に取り組む38 
4 3 2 ・4 3・2 o -社会的に高く評価される40 
4 3 2 4 3 2 ・0 ・家族の終を感じる42 
4 3 2 4 3 2 0 ・何かを成し遂げたという思い出がある44 
4 3 2 4 3 2 o -容姿がよい46 
4 3・2 4 3 -2 0 ・自分の患い・考えを人に伝えられる48 
4 3 2 4 3 -2 舗。"自分を磨くよう努力している50 
3・ 42 4 3 2 。欄将来島指すものがある54 
4 3 ・2 
お疲れさまでした!
4 3 
本当にありがとうございます.
2 -0 ・円滑に人づき合いができる
大量の質問へのご毘答，lご闘ご感想がありまω 一下さし
56 
資料F 【研究7】で用いた質問紙
調査協力のお顕い
お忙しいところに大変恐縮ではございますが、修士論文のための調査にご協力ください。
本調査はみなさんがご自身について抱く感情と、日頃感じているストレスとの関係につ
いて研究するためのものです。本調査で得られたデータはすべて統計的に処理されるの
で、偲人が特定されたり、プライパシーが侵害されるようなことは一切ありません。
表紙に所属・学年・年齢・性別を記入した後、次ページから始まる指示に従ってそれぞれ
の質問に回答してください。
本調査の趣旨をご理解の上、ご協力くださいますようお願いします。
※なお，本調査で得られた研究知見は必ずみなさまにご報告いたします。
所属: 学類
学年: 年
年齢: 歳
性別:男・女
なお、ご不審な点・ご不明な点がございましたら、以下のところにお問い合わせください。
筑波大学人間総合科学研究科とューマンケア科学専攻
伊藤正哉 <連絡先>
筑波大学心理学系 人間系学系棟B327
小玉正博 メール:masayait@human.tsukuba.ac.jp 
資料F 【研究7)で用いた質湾紙
[1]以下にある文章は自分に対してどのように感じているのかを表したものです。
それぞれの文章について，あなた自身がどの程度あてはまるのかを下記の5段階
からひとつずつ選んで.0で臨んでください。
?????????????????? ?????????
2 3 4 5 
【2】 心の状態を表現する文章が下に記してあります。それぞれの文章について、
最近の気持ちゃ身体の状態に最もあてはまる数字をOで囲んでください。
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資料F (研究7]で用いた質問紙
【4】ストレスというのは，環境や潤匿の状況から影響を受けて，抑うつ・不安・怒り・イライうなど
の不快な気持ちを感乙ている状態です。日頃感じているストレスに対して，あなたがどのように
考えたり，行動しているのかについてお鴎きします。それぞれの項目を読んで，全くしない (0)
~いつもする (4)まで，現在のあなたの考えかたや行動に近いと思われる数字をOで額んでくだ
さい。
???????????????????
2先のことをあまり考えないようにする 1 234 
4なるようになれと思う 1 234 
2 3 4 
2 3 4 
2 3 4 
14今の経験はためになると思うことにする 2 3 4 
【5】次の文章のそれぞれについて，もっとも自分にあてはまると思う番号 あ らあ ど まま あて なま ち るあ て
をOで屈んでください。 1立 いり り ま 1;1 
ま あ で あ ま
う て も あ る
T孟 1立 fJ. て
L、 ま い 1;1 
ー 6 ー 定
2私は，自分なりの生き方を主体的に選んでいる 2 3 4 5 
.ー - 時ー一 IJ 
4社会の中での自分の生きがいがわかってきた 2 3 4 5 
8私iま，自分なりの価値観をもっている 2 3 4 5 
10自分にまとまりが出てきた 2 3 4 5 
14私は人からどう思われようとありのままの自分を生きている 2 3 4 5 
※以上で質問はおわりです。何か感懇やご意見がありましたら，お聞かせください。
ご協力していただき，本当にありがとうございました!
資料 G [研究8]で用いた質問紙
~ 
し、さFし、さ竺露関至言r:~ぴ〉ごプ枝~プこJ C7J ヰ3原頁し、
"-J 
このたびはお忙しいところ、調査へのご協力をいただき、ありがとうございます。
題調査の目的
本調査は、いきいきと、自分らしく生きる要因を調べることを邑的としております。
調査にかかる時間は、約 10""40分程度です。
盟個人情報の取り扱いについて
♀ 
ご提供いただきました調査結果は、本調査の自的以外に使用することはございません。また、全て統計 的に
数字だけで処理いたしますので、ご回答者様のお名前、ご住所などの個人情報が外部に漏れることは一切ござい
ません。できるだけ全部の質問にご回答くださいますようお願い申し上げます。
韓両意(インフォー ムド・コンセント)
この調査は、ご本人さまの意思によって参加するもので、参加に同意しないことを理由に不利益を受けることはありませ
ん。また、向意後であっても、なんら不利益を受けずに参加を辞退することができます。
圏調査実施者・お問い合わせ先
筑波大学人間総合科学研究科 教授
筑波大学人間総合科学研究科 講師
東京大学学生相談所非常勤講師
小玉正博
堀越 勝
堀越あゆみ
筑波大学大学続人間総合科学研究科3年伊藤正哉
お問い合わせ先:masaya i to@hotma i 1. com 
この研究は筑波大学人間総合科学研究科研究倫理委員会の承認を得て、調査参加者の皆様に不利益がないよう
万全の注意を払って行われています。研究への協力に際してご意見ご質簡などございましたら、気軽に研究実
施者にお尋ね下さい。あるいは、人間総合科学研究科研究倫理委員会までご相談ください。
【人間総合科学研究科研究倫理委員会】
電話:029-853-2571 (人間総合科学体芸支援蜜研究支援担当) e-mail: hitorinri@sec.tsukuba.ac.jp 
説明事項(説明を受けた項目の口にチェックνをお付けください)
口 (1 )調査の目的
口 (2)個人情報は保護されること
口 (3)本人の意思による伺意であること
※チェックがなくとも、回答済みの質問紙を提出していただいた場合は、本譜査に同意していただいたも
のとさせていただきます。
資料 G (研究 8)で用いた質問紙
【1]ご自身の基礎情報をお聞きします. (※記入するか、あてはまる数字!こOを付けてください)
①年齢:( )歳
②性別:1.男性 2.女性
⑧結婚:1.既婚(有配偶者) 2.既婚(死汚IJ) 3.離婚 4.未婚
④職業:1. 自営業 2.営業職 3.事務職 4.専門・技術職 5.管理職 6.専業主婦
7.学生 8.パート・アルバイト 9.無職 10.その他(
⑥最終学歴:1.小学校・中学校 2.高等学校 3，.短大・高専・専修学校 4.専門学校
5.大学 6.大学院 7.その他( ) 
⑧同居の構成人:1.一人 2.配偶者 3.配偶者と子ども 4.親 5.親ときょうだい
6.親と配偶者 7.親と配偶者と子ども 8.その他( ) 
⑦去年1年悶の本人収ス(ボーナス・税を含んでお答えくださいれ
1. 200万円以下 2. 201"'"'300万円 3. 301"'"'500万円 4. 501"'"'700万円
5. 701"'"'1000万円 6. 1001"'"' 1500万円 7. 15001万円以上 8.年金 9.収入なし
[2-1】 あなたのこれまでの人生を振り返って，以下の文章にど あ あ あ
れくらいあてはまるかをお答えください。 て て て あ あだ あは会 iま!ま はあ て てい て非
ま〈 まと まま はや lま士 !ま常
b らん らり まや まい まに
な ら‘ど な る る る
い い L、
1自分自身についてよく考えてきた 2 3 4 5 6 
2つらい・函難なことに向き合ってきた 2 3 4 5 6 
3集団や組織に合わせて行動してきた 2 3 4 5 6 
4なにかを達成してきた 2 3 4 5 6 
5入との混かい関係をつくってきた 2 3 4 5 6 
6自分の好きなことをやってきた 2 3 4 5 6 
7ひとりの人間として受けいれられてきた 2 3 4 5 6 
8傷つく経験が多かった 2 3 4 5 6 
9なにかに耐え、がまんしてきた 2 3 4 5 6 
10自分ではどうしようもない大きなものに振り沼されてきた 2 3 4 5 6 
【2-2】 以下にある文章は未来の捉え方を表したものです。あなた
の捉え方がどの程度あてはまるのかをお答えください。
1色んな意味で、まだまだ成長したい 2 3 4 5 6 
2これから先も自分のやることがある 2 3 4 5 6 
3将来に不安がある 2 3 4 5 6 
4だいたいの将来計画がある 2 3 4 5 6 
5自分の死後も、自分は忘れられないだろう 2 3 4 5 6 
6今のままの自分が続けばいいと思う 2 3 4 5 6 
{研究8]で用いた質問紙資挫豆
??????????????
???????
???
???????????以下にある文章は自分に対してどのように感じているのかを表し
たものです。それぞれの文章について，あなた自身がどの程度あ
てはまるのかを下記の5段階からひとつずつ選んで， 0で囲んで
ください。
[3】
5 4 3 2 1いつでも揺るがないf自分jをもっている
5 4 3 2 2いつも自分らしくいられる
5 4 3 2 3他人と自分を比べて落ち込むことが多い
5 
5自分のやりたいことをやることができる 1 2 3 4 5 
6これが自分だ、と実感できるものがある 12345 
4 3 2 4人前でもありのままの自分が出せる
5 4 3 2 7いつも自分を見失わないでいられる
5 4 3 2 8作業や仕事は変化がある方が好きだ
5 
10一生懸命がんばれば、必ず目標は達成する 12345 
1 自分には打ち込めるものがない
4 3 2 9楽しめる趣味をもっている
5 4 3 2 12努力すればどんなことでも自分の力でできる
5 4 3 2 13生きがいを感じているものがある
5 
15わくわくする活動や冒険的な行為は好きだ
16計画を立てたら、それを実現させる自信がある 1 2 3 4 5 
5 
4 
4 
3 
3 
2 
2 
14学ぶことを本当に楽しみにしている
5 4 3 2 げできれば様々な経験をしてみたい
5 4 3 2 18毎日の生活は単調で張りがない
5 
20自新しくて変化に富んだ色々なことをしてみたい
21一生懸命話せば、だれにでもわかってもらえる 1 2 3 4 5 
5 
4 
4 
3 
3 
2 
2 
19どんなことでも最善を尽せば、最終的にうまくいく
5 4 3 2 22興奮したり、わくわくすることが好きだ
5 4 3 2 “生かされている"という世界に対する感謝の気持ちがある23 
5 4 3 2 24自分らしく生きたい
5 4 3 2 25自分がいごこちよくいられる居場所がある
5 4 3 2 26沢山の人のおかげで、自分は生きている
最もあてはまるものをOで囲んでください。
1今後の生活において，将来に備えることと，現在を充実させて楽
しむことのどちらに力を入れたいですか。
21あなたの生活の程度は，世間一般からみて，
以下にある文章につづく選択肢の中で，【4】
どうですか。
{研究 8]で用いた質問紙
日常生活の場面を表した文章があります。それぞれの場面がこの2.3ヶ月でどれだけ
あったか，そして，その場面で自分らしくいるかどうかについて，ご自身の感覚に
基づいて，あてはまると思うものをOで函んでお答え下さい。
逢註皇
【5】
??
?
???
?????
??? ?
?
?? ?
???
、 、 、
???
，
??
?
? ??
????????? ???
????
? ? ??? 。??
?
?
?
??
????
。× 4 3 2 1ラジオを聞いたり，テレビを見たりする
2相手に合わせて自分を抑制している 。× 4 3 2 。× 4 3 2 3集団でなにかしている 。
5馴染みのない人(知らない人・自上の人)とい 1 2 3 4 I x 0 
6自分を良く見せようと装っている 1 2 3 4 I x 0 
7家事(料理・洗濯・掃除など)をする
× 4 3 2 4運動やスポーツをする
。
(旅行も含む)
10人に対していやな気持ちを抱く 1 2 3 4 I x 0 
1家族と時間を過ごす 1 2 3 4 I x 0 
12ひとりで時間を過ごす
。
。
× 
× 
× 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
8人間関係に疲れる
9自然に触れる
。
。× × 
4 
4 
3 
3 
2 
2 13身体の誠子が悪い
14知人・友人と過ごす 。
x 0 
x 0 
× 
。
。
× 
× 
4 
15仕事・アルバイトなどで働く 1 234 
16ショッピング・震い物をする 1 234 
17地域活動や社会活動をする
18だらだらと怠惰な待問を過ごす
19物事がうまく進まない
4 
4 
3 
3 
3 
2 
2 
2 。
20 (苦楽，本，雑誌など)趣味を楽しむ 1 2 3 4 I x 0 
21これから先の将来のことを考える 1 2 3 4 1 x 0 
2過去を振り返り、国想する
23恋人・配偶者と過ごす
24慣れないことをしたり、場所にいる
25心地よくない感情状態にある 1 2 3 4 I x 0 
26やりたくない嫌なことをする(やらされる) 1 2 3 4 I x 0 
27自分の没頭できることをする
。
。
。
× 
× 
× 
x 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
。
。× × 
4 
4 
3 
3 
2 
2 28心身が落ち着いている
資料G r研究8]で用いた質問紙
[6】以下に，色々な人生経験などがあります。それらの肉、 今のあなたに影響を与えている、あなた自身の一部
として根づいていると感じる経験!こOを付けてください。 (0はいくつでも)
1.部活・サークル活動 2.経済的危機・掴窮 3.仕事・アルバイト・就職 4.勉学・受験・学校生活
5.結婚生活 6.趣味や習い事 7.恋愛経験 8.対人関係上のトラブル
9.親しい人の不幸・死別 10.出産・子育て 11.事故や災害 12.引越し
13.大きな病気・怪我・衰え 14.自分の先祖・家系 15.思師・先生との出会い 16.いじめ
17.人生上の大きな混乱 18.心身の極限状況 19. (自分の)子供とのかかわり 20.恋人・配偶者とのかかわり
21.家族とのかかわり 2.友人とのかかわり 23.両親とのかかわり 24.社会とのかかわり
25.近所・世間とのかかわり 26.人のために何かをする(奉仕・ボランティア活動) 27.信仰
【7】それぞれの項目について、この2--3遊間のあなたの状態を振り返って、最もあてはまるものにOをつけ
て下さい。
何かをする時にいつもより集中して できた いつもと いつもよりでまったくできな変わらなかった きなかった かった
2 心配事があって、よく眠れないようなことは
まったく
あまりなかった あった
たびたび
なかった あった
3 
いつもより自分のしていることに いつもと まったく
あった なかった
生きがいを感じることが 変わらなかった なかった
4 いつもより容易に物ごとを決めることが
いつもと まったく
できた できなかった
変わらなかった できなかった
5 いつもストレスを感じたことが
まったく
あまりなかった あった
たびたび
なかった あった
6 筒題を解決できなくて思ったことが
まったく
あまりなかった あった
たびたび
なかった あった
7 
いつもより問題があ〆った時に
できた
いつもと
できなかιった
まったく
積極的に解決しようとすることが 変わらなかった できなかった
8 いつもより気が重くて、憂うつになることは
まったく いつもと
あった
たびたび
なかった 変わらなかった あった
9 自信を失ったことは
まった〈 あまり あ、った たびたび
なかっムた なかった あった
10 自分は役に立たない人間だと考えたことは
まったく
あまりなかった あった
たびたび
なかった あった
1 一般的にみて、しあわせといっノもより感じた〆ことは
たびたび
あった な〆かった
まったく
あuつfこ なかった
12 
ノイ口一ゼ気味で まったく たびたび
何もすることができないと考えたことは
あまりなかった あった
なかった あった
お疲れさまでした。大量の質問へのご回答、誠にありがとうございます。
最後に、回答もれがなし、かお確かめください。(回答もれがありますと、分析できない場合があります)
みなさまのご協力がなければ、今回の研究はあり得ませんでした。
改めて、心より感謝申し上げます。ありがとうございました。(研究実施者一同)
番
号
性
別
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
混
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
?ー
3
 
4
 
女
5号
23
 
26
 
大
学
生
/
人
間
学
類
62
 
82
 
? ?
6
 
男 22
 
大
学
生
/
自
然
学
類
35
 
?
?
?
24
 
年
齢
23
 
ご
眠
薬
〆
学
紋
学
草
野
社
会
人
/
金
量
生
・
商
品
マ
ン
:力安
i;::l'
IJl也
、ト
ペコ
、
状
況
記
述
理
由
記
述
カ
f予去=
ゴf
Jリ)
鱒ジ
大
学
生
/
悶
際
総
合
学
類
大
学
生
/
人
間
総
会
科
学
研
究
科
ぐ
3
3、
ひ
と
り
で
い
る
と
き
以
Jイ
ベ
ン
ト
で
盛
り
上
が
っ
て
い
る
と
き
(
ひ
Jプ
レ
イ
は
し
て
Q
い
)
他
人
に
対
し
て
r<
tt
ら
ね
え
J
と
思
う
と
き
走
っ
て
い
る
時
ま
を
っ
て
い
る
と
き
{
ス
ポー
ツ
)
殺
し
く
安
心
で
き
る
人
と
い
る
と
き
人
の
自
宅
気
に
し
な
い
で
い
ら
れ
る
か
ら
自
由
に
も
の
ご
と
が
で
き
て
い
る
(
し
ば
ら
れ
て
な
い
)
そ
の
状
況
hも
の
ス
ゴ
'J
気
持
ち
い
い
か
ら
気
分
転
自
慢
に
な
る
か
ら
6
0
 
自
分
が
く
ら
だ
ら
な
く
な
い
も
の
に
思
え
る
か
ら
安
心
し
て
い
ら
れ
る
か
ら
2
5
 
、1
6
、
入
、
v
、
、
:
ヘ
13
56
 
べ
ら
べ
ら
人
と
し
ゃ
べ
っ
て
い
る
と
き
に
fあ
‘
れ
矛
盾
し
て
る
D
J
を
し
て
い
る
と
き
(
人
前
で
.
客
が
緩
り
ょ
が
っ
て
る
と
き
)
な
Jと
思
う
と
き
本
を
読
ん
で
い
る
と
き
コ
ー
ヒ
ー
飲
ん
で
き
Zパ
コ
を
吸
っ
て
い
る
時
状
況
記
述
自
分
の
好
き
匂
人
と
い
る
と
き
泣
い
て
い
る
と
き
(
映
魁
と
か
)
そ
の
状
況
が
楽
し
く
嫁
し
い
か
ら
5
 
自
分
で
信
分
の
矛
盾
に
他
人
よ
り
阜
〈
気
づ
く
こ
と
に
優
越
感
自
分
の
t
!
!
"
"
に
没
頭
で
き
る
か
ら
を
持
つ
13
ゾ、
、
5
4
落
ち
着
く
こ
と
が
で
き
る
か
ら
6
4
 
写
真
を
織
っ
た
り
.
印
障
理
J
て
い
る
締
状
況
記
述
理 E
窃
記
述
自
分
の
い
い
と
こ
ろ
を
引
き
出
し
て
く
れ
る
か
ら
一
人
で
い
る
と
き
(
家
に
)
君子
=!i
lJ
，鱒
ハ¥
、バ
、
45
ト
人
君
置
由
記
述
、4
4
仕
事
が
一
定
の
成
果
を
収
め
た
符
自
分
が
得
意
な
こ
と
を
し
て
い
る
と
き
気
の
ゆ
る
せ
る
友
速
は
乱
て
い
る
と
き
他
人
の
質
問
に
ち
ゃ
ん
と
答
え
な
い
と
害
自
分
の
い
い
と
こ
ろ
が
活
か
せ
る
か
ら
総
か
Lこ
総
め
ら
れ
る
そ
の
状
況
向
。
Jラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
ι
，10
 
コ
イ
ピ
ト
と
ー
絡
に
い
る
と
き
他
人
を
混
乱
さ
せ
る
と
楽
し
い
一
回
か
ら
緩
れ
て
安
心
す
る
か
ら
78
 
地
元
に
帰
っ
た
と
き
書
名
中
で
き
る
か
ら
2
0
 
力
安
ゴ
1)，鎖
J
ミ
46
 
状:ヌ
3e
述
62
 
真
剣
え
よ
と
き
カ
ラ
オ
ケ
や
?
ラ
ブ
に
行
っ
て
い
る
時
カ
ウ
テ
ル
を
作
っ
て
い
る
符
理 E
由
記
述
自
分
の
寸
べ
て
を
出
し
き
る
よ
う
な
充
実
が
あ
る
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
と
き
カ
テ
ゴ
以
健
人
v
 
、1!!
そ
の
状
況
品
。
Jラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
見
慣
れ
た
風
景
に
綜
ち
つ
く
か
ら
45
 
3
と
同
じ
.
揮
者
中
で
き
る
か
ら
.
49
 
旅
行
中
.
及
び
計
図
J
て
い
る
時
、.
65
れ
よ
理Z
也
記
述
状
況
記
述
人
に
対
し
て
誠
実
で
い
ら
れ
る
と
き
現
実
渇
避
で
き
る
か
ら
カ子
子ゴ
1)ぞ
億
状
況
ie
巡
寝
由
記
述
ご
は
ん
を
食
べ
て
い
る
時
吋
ス
ト
レ
ス
発
散
4
と
向
じ
.
ご
ま
か
し
な
い
自
分
が
出
せ
る
.
県
丸
い
か
ら
11
 
好
き
む
入
社
乱
て
い
る
と
き
友
人
口
苦
し
て
い
る
時
も
の
患
い
に
ふ
け
っ
て
い
る
と
き
ね
て
い
る
時
〈
欄
外
:
新
し
い
出
会
い
が
あ
っ
た
時
1
)
自
分
の
人
生
を
客
観
的
に
抱
纏
で
き
た
き
に
な
る
.
ヘ
ミ
ぺ時
、、
.8 
嫌
し
く
自
分
の
こ
と
を
部
1て
い
ら
れ
る
か
ら
27
 
他
人
の
自
宅
過
し
て
自
分
を
再
確
総
で
き
る
か
ら
カ
=t:;!1
J，
鎌(
川、
川
14
去
、
マ
可
守
山
口
三
寸
、
日
、
と
や
、
町
や
り
た
く
む
い
際
窓
が
あ
る
時
状
況
記
述
理
由
記
述
カ
子
ヨ
1)
鍾
状
況
記
述
f
理
由
記
述
パ
ニ
フ
ウ
状
nの
と
き
主
主
慢
し
て
い
る
時
マ
イ
ペ
ー
ス
で
行
動
で
き
な
い
と
喧
嫌
い
な
人
と
一
緒
に
い
る
と
き
や
ろ
う
と
し
た
こ
と
が
や
れ
な
い
.
東
ば
く
さ
れ
て
い
る
自
分
に
と
っ
て
苦
痛
だ
か
ら
、
10
、
t里
町
こ
し
〈
イ
ラ
イ
ラ
す
る
か
ら
4
4
 
テ
ン
シ
sン
が
上
が
ら
な
い
か
ら
'3
9 
嘘
を
つ
く
と
き
欲
求
を
お
さ
え
て
い
る
持
:商
領官
てお
とき
人
の
多
い
と
こ
ろ
へ
出
た
と
き
バ
イ
ト
に
追
わ
れ
て
い
る
時
自
分
に
も
棋
を
つ
い
た
気
分
に
な
る
.
東
ば
く
さ
れ
て
い
る
自
分
に
と
っ
て
7
イ
ナ
ス
を
も
た
ら
す
か
ら
疲
れ
て
し
安
う
か
ら
好
き
な
こ
と
を
す
る
時
間
が
な
い
か
ら
先，T
.::
rl)
fi車、
、
~O
/
暖
眠
不
足
の
と
き
状
況
記
述
理
由
紀
巡
5
 
10
、
2
 
19
 
寝
お
き
あ
}
や
ら
さ
れ
て
い
る
?I
と
思
う
時
思
考
が
思
い
切
り
う
し
ろ
も
ち
の
と
き
慣
れ
な
い
作
撲
を
し
て
い
る
と
き
モ
チ
ペ
ー
シ
ョ
ン
の
低
さ
.
思
考
力
の
お
そ
ま
っ
き
J巨
ば
く
さ
れ
て
い
る
自
分
に
と
っ
て
マ
イ
ナ
ス
を
も
た
ら
す
か
ら
緊
張
し
て
し
ま
う
か
ら
32
、
自
己
管
寝
が
で
き
て
し
、
な
い
と
思
う
か
ら
-Bff
fゴ
)!llf
i章
、
川
、
三
52
，
一
方
的
lこ
し
ゃ
べ
る
人
た
ち
に
童
話
ま
れ
て
い
る
と
曹
状
況
記
述
理
由
紀
述
伎
事
に
集
中
し
て
い
て
.
う
ま
く
い
き
す
ぎ
た
と
曹
.
余
絡
が
な
い
と
き
自
分
が
や
っ
た
と
は
信
じ
ら
れ
な
い
.
自
分
の
ペ
}
ス
が
つ
か
め
な
い
か
ら
気
持
ち
に
ゆ
と
り
を
持
っ
て
い
き
た
い
か
ら
ぬ
芳
首
I)，
:
償
ぷ
明
、
川
、
8
分
の
意
思
に
反
す
る
こ
と
を
強
要
さ
れ
て
い
る
と
き
い
ら
い
ら
し
て
い
る
と
き
状
況
記
述
理
由
紀
述
弘
知
!
)
徳
二
三
河
:8
，
状
況
記
述
理
由
紀
述
初
対
百
自
の
飲
み
会
え
よ
ど
.
自
分
の
庭
婦
所
が
な
い
と
娘
二
る
か
ら
.
自
分
の
貫
E想、
iこ
反
す
る
か
ら
落
ち
着
き
た
い
か
ら
14
 
不
完
全
燃
焼
の
と
き
せ
か
さ
れ
て
い
る
と
き
思
う
よ
う
に
物
事
が
進
ま
芯
い
と
き
よ
く
あ
る
こ
と
だ
げ
ど
.
ペ
ス
ト
な
自
分
じ
ゃ
な
い
か
ら
確
ち
つ
か
な
い
か
ら
い
ち
い
ち
す
る
か
ら
? ? 24
 
大
学
生
/
生
命
環
境
科
学
8
 
女 23
 
大
学
生
/
生
命
環
境
科
学
9
 
女 25
 
大
学
生
/
生
命
潰
I寛
科
学
研
究
科
32
、、ぐよ
れ
時
間
に
お
く
れ
そ
う
な
時
豊
臣
悠
と
す
ご
し
て
い
る
時
物
事
を
.
深
く
1量
考
し
て
い
る
時
心
配
位
だ
か
ら
?
51 
¥， 
気
を
使
わ
泣
く
て
良
い
か
ら
い
つ
も
や
る
か
ら
友
人
と
す
ご
し
て
い
る
符
も
の
を
な
く
し
て
い
る
と
き
友
達
(
気
の
お
け
な
し
、
)
と
縫
訟
L
て
い
る
時
集
で
楽
し
い
か
ら
8，
 
周
飽
の
人
を
ま
き
こ
ん
で
{
習
か
勇
む
い
こ
と
を
考
え
て
い
る
時
.
用
図
の
人
も
殺
し
ん
で
く
れ
た
ら
嬉
し
い
か
ら
何
で
も
t舌
せ
て
楽
だ
か
ら
普
か
ら
よ
く
あ
る
か
ら
5
4
 
一
人
で
す
ご
し
て
い
る
時
殺
し
い
人
と
い
る
と
き
の
ん
び
り
で
き
る
し
.
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
自
分
の
怠
っ
た
こ
と
を
震
え
る
か
ら
4ま
↓
予
定
を
つ
め
す
ぎ
る
と
き
発
む
い
と
き
ttl
-V
'¥
-7
ど
好
き
.
'Z6_
，、主
貰
い
物
I
v
て
る
と
き
何
か
〆
切
の
箪
前
で
焦
っ
て
い
る
時
そ
の
状
況
は
.
よ
く
あ
る
か
ら
.
27
 
新
i
t
-
い
も
の
に
銚
t
I
!
.
経
験
し
よ
う
と
し
て
い
る
時
そ
う
い
う
自
分
に
な
り
た
い
.
好
き
貰
い
物
L
て
い
る
時
自
分
の
欲
求
の
み
で
行
動
で
き
る
自
分
の
し
た
い
よ
う
に
で
き
る
か
ら
の
ん
び
り
し
て
い
る
と
き
自
分
の
し
た
い
よ
う
に
で
き
る
か
ら
が
ば
ん
を
や
め
た
と
き
(
ダ
イ
エ
ッ
ト
な
ど
)
自
分
の
し
た
い
よ
う
に
で
き
る
か
ら
?
?
?
22
 
大
学
生
/
人
間
学
類
12
ミ
ち
ゃ
ん
と
人
に
優
し
く
で
き
る
と
き
そ
の
状
況
が
自
分
の
Il..'
、
の
安
定
に
つ
な
が
る
か
ら
45
、
好
き
屯
も
の
に
黙
中
し
て
い
る
と
き
そ
の
状
況
が
自
分
を
い
き
い
き
さ
せ
る
か
ら
友
達
と
楽
し
く
会
認
で
き
て
い
る
と
き
友
人
と
の
良
好
関
係
は
自
分
を
章
者
せ
Lこ
す
る
か
ら
、、
65
ぷ
~
嚇
し
い
も
の
を
食
べ
て
い
る
と
き
(
特
に
自
分
が
作
っ
た
)
自
分
4こ
自
信
が
で
き
る
か
ら
'5
0 
そ
の
状
況
が
す
っ
ご
く
楽
し
い
か
ら
69
 
時
間
を
か
け
て
お
!
D
.8
1こ
入
っ
て
い
る
と
き
時
間
や
心
に
ゆ
と
り
が
あ
る
と
き
だ
か
ら
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
11 t:: 
?
?
?
23
 
大
学
生
/
人
間
学
類
10
 
気
の
知
れ
た
異
性
の
友
人
.
?
l
:
人
と
い
る
と
き
気
築
だ
か
ら
.
い
い
人
で
い
ら
れ
る
か
ら
.
51
 
ひ
と
り
で
散
歩
し
て
い
る
と
き
告
分
の
ベ
}
ス
で
行
動
.
思
考
で
き
る
か
ら
5
0
 
買
い
牧
~
し
て
い
る
と
き
楽
し
く
て
周
り
が
見
え
な
く
な
る
か
ら
?
?
?
27
 
社
会
人
/
会
社
員
26
 
ひ
と
り
で
{
まー
っ
と
し
て
い
る
と
き
自
分
の
楽
し
め
る
τ状
況
だ
か
ら
2
0
 
心
通
っ
て
い
る
友
人
と
呑
ん
で
い
る
と
き
や
り
た
い
こ
と
を
や
っ
て
い
る
充
実
感
古
効
る
か
ら
43
 
劇
場
で
君
主
対
応
を
し
て
い
る
と
き
61
 
42
 
社
会
人
/
会
社
員
39
 
仕
事
が
上
手
lこ
進
ん
で
い
る
主
重
成
感
宅
待
る
家
族
と
外
出
す
る
安
心
感
を
得
る
4
6
 
i
!
'
i
鳴
に
熱
中
す
る
音
楽
を
お
い
て
い
る
時
(
ラ
イ
ブ
中
な
ど
も
入
る
か
と
)
ト
レー
ニ
ン
グ
{
ジ
ム
)
を
す
る
満
足
と
向
上
心
34
 
向
上
と
そ
う
快
感
19
 
人
と
前
向
き
の
iii
を
す
る
? ?
? ?
?
?
?
?
、
，
?
?
?
?
リ
ラ
ッ
ク
ス
仕
事
の
決
控
訴
が
遅
れ
る
イ
ラ
イ
ラ
し
て
人
に
当
た
っ
て
し
ま
う
と
き
5，2
'
，
:
竺
ょ
司
、
、
三
〆
ぶ
て
?
乙
目
、
!
、
三
町
、
南三
、、、ミ
1
ム
無
理
に
自
分
の
テ
ン
シ
ゲ
ノ
を
よ
げ
よ
う
と
し
て
い
る
椅
(
上
げ
研
究
室
に
い
る
時
て
き
ぱ
き
物
事
を
す
す
め
て
い
る
と
き
た
く
匂
い
の
に
}
そ
の
状
況
は
.
疲
れ
る
か
ら
.
上
っ
萄
の
t
:
l
l
を
述
べ
て
い
る
時
本
当
は
そ
ん
な
こ
と
を
冨
い
た
く
な
い
か
ら
.
他
人
に
合
わ
せ
よ
う
と
し
て
し
ま
う
あ
ま
り
な
い
状
況
だ
か
ら
大事
~(
あま
り殺
しく
匂い
人)
とい
る時
知
ら
む
い
人
の
前
で
お
と
伝
し
く
し
て
い
る
時
自
分
に
無
理
を
し
て
m
.
.
な
い
と
叫
す
な
い
か
ら
.
iif
い
た
い
こ
と
が
3蓄
え
な
い
か
ら
ス
カ
ー
ト
を
は
い
て
い
る
符
適
当
に
物
事
を
進
め
て
い
く
と
害
(
感
情
ぬ
容
で
)
本
当
は
そ
ん
な
こ
と
し
た
く
な
い
か
ら
.
ふ
だ
ん
し
な
い
か
ら
餐
を
の
{
ま
し
て
い
る
と
き
.
元
気
な
自
分
が
い
い
.
J
lA
い
の
は
，
お
ち
つ
き
す
ぎ
.
怒
っ
た
り
，
舷
し
い
持
ふ
だ
ん
し
な
い
か
ら
つ
ら
い
状
況
の
時
少
食
に
み
せ
よ
う
と
す
る
時
私
は
た
く
さ
ん
た
べ
る
か
ら
.
自
分
の
し
た
い
よ
う
に
で
き
な
い
か
ら
何
か
を
が
ま
ん
し
て
い
る
と
き
(
ダ
イ
エ
ッ
ト
な
ど
)
自
分
の
し
た
い
よ
う
に
で
き
な
い
か
ら
人
を
不
快
に
さ
せ
た
こ
と
に
自
分
で
へ
コ
む
か
ら
で2
1- 重量
細
芯
こ
と
で
ム
カ
っ
と
し
て
し
ま
う
と
き
心
に
余
絡
の
な
さ
を
鳳
ニ
る
か
ら
げ
48 約
束
の
時
間
を
守
れ
な
か
っ
た
と
き
基
本
的
な
こ
と
が
で
き
な
い
と
落
ち
こ
む
か
ら
•
 
48
 
人
に
気
を
つ
か
わ
せ
て
い
る
の
が
わ
か
っ
た
と
害
思
い
な
ー
と
思
っ
て
し
ま
う
か
ら
23
 
奮
い
V
!Iし
て
い
る
と
き
自
分
で
も
見
苦
し
い
と
思
う
か
ら
22
、
何
も
し
て
な
い
の
に
文
句
ば
っ
か
震
っ
て
し
ま
う
と
き
同
上
(
自
分
で
も
見
苦
し
い
と
思
う
か
ら
)
24
 
始
め
て
の
人
と
い
る
と
き
普
段
と
添
う
2苦
し
方
を
す
る
.
気
を
遣
う
37
 
人
と
い
て
も
だ
ま
っ
て
い
る
と
き
人
に
会
〈
合
わ
せ
な
い
の
は
い
つ
も
の
自
分
と
遣
う
か
ら
7
 
し
た
い
事
が
あ
る
の
に
我
慢
し
て
い
る
と
き
ポ
リ
シ
ー
に
反
す
る
か
ら
.
ス
ト
レ
ス
が
た
ま
る
か
ら
.
45
 
実
家
に
い
る
と
き
緊
張
す
る
か
ら
自
分
の
思
い
通
り
に
f'
fか
ない
思
い
返
り
!
こ
行
か
な
い
自
分
の
澄
怨
と
異
な
る
38
 
人
に
合
わ
せ
る
状
況
自
分
の
理
想
と
異
な
る
42
 
仕
事
上
の
つ
き
合
い
本
当
の
自
分
で
は
な
い
時
間
が
な
い
時
間
Lこ
追
わ
れ
る
の
は
煉
48
 
待
問
に
遅
れ
る
時
間
に
lE
i
査
が
好
き
?
?
?
?
15
 
女
16
 
女
2
4
 
2
4
 
25
 
大
学
生
/
人
間
総
合
科
学
研
究
科
慰
性
~
知
脳
科
t大
学
生
/
文
学
部
社
会
人
/
会
社
員
ク
ラ
フ
ィ
ッ
ヲ
デ
ザ
イ
ン
の
作
業
中
~
に
い
る
と
き
仕
事
を
し
て
い
る
時
自
分
の
テ
ク
ニ
ッ
ク
が
活
か
せ
る
か
ら
.
間
唐
人
と
い
ら
れ
る
自
分
が
一
番
活
躍
で
き
て
い
る
と
娘
二
る
か
ら
'1
0
、
}i;1 音
楽
を
遺
跡
こ
と
・
聞
く
こ
と
友
達
と
い
る
跨
彼
と
一
緒
に
い
る
時
選
ぶ
こ
と
は
感
性
の
表
現
だ
か
ら
.
4
9
~
η
 
好
き
な
場
所
を
歩
く
こ
と
好
き
な
人
とー
絡
で
ま
苦
，
心
寸
る
か
ら
乗
し
く
話
せ
る
h
マ
48
、で
J
一
人
で
い
る
時
茶
道
を
し
て
い
る
時
自
分
し
か
知
ら
な
い
集
し
み
だ
か
ら
.
何
も
考
え
ず
に
い
ら
れ
る
8
、
仕
事
か
ら
船
1ら
れ
る
か
ら
心
56
ぶ
本
を
読
ん
で
い
る
時
ぉ
:
曹
を
飲
ん
で
い
る
時
大事
Eで
さ
わ
い
で
い
る
と
き
単
純
に
績
が
好
意
.
ま
た
ス
ト
レ
ス
解
消
.
い
っ
ぱ
い
笑
え
る
一
人
の
時
間
怨
株
の
絡
を
し
て
い
る
時
買
い
物
~
し
い
て
い
る
と
き
友
速
と
ー
絡
に
い
る
時
ど
の
よ
う
な
趣
味
を
あ
わ
せ
持
っ
て
い
る
か
は
感
伎
の
表
J)l
.
:t
敵
t，tt;，
の
を
見
て
回
る
の
が
す
き
安
心
で
き
る
か
ら
19
，
 
穏
に
う
ま
く
オ
チ
が
つ
い
た
時
h子
容
芯
人
と
い
る
と
き
~で
料理
を作
って
いる
時
知
($f
，t
エ
ク
ス
タ
シ
ー
が
え
ら
れ
る
.
ま
っ
た
く
気
を
使
わ
ず
に
い
ら
れ
る
集
中
で
き
る
か
ら
'4
4，
"
¥
:
'
で
、
(ρ
叫
何
人
?
、
γ
γ
3
8川
小
川
ワ
プ
川
町
ノ
ヘ
九
同
r
山三
38
:
ふ
、
ぐ
土
、
十
人
研
究
発
表
し
て
い
る
時
人
に
ま
託
を
使
い
す
ぎ
る
と
き
人
に
合
わ
せ
て
い
る
時
不
本
意
な
部
分
が
少
し
で
も
含
ま
れ
る
か
ら
.
疲
れ
る
自
分
の
意
見
で
は
な
い
と
思
う
無
理
矢
理
カ
ラ
オ
ケ
さ
せ
ら
れ
て
い
る
持
Jhj
l!
lし
たと
き
煉
な
仕
事
を
引
き
受
け
た
時
カ
ラ
オ
ケ
大
練
い
だ
か
ら
.
自
分
が
考
え
て
い
る
の
か
わ
か
ら
な
く
な
る
断
れ
ば
恥
か
っ
た
と
後
悔
市
lsR
a怖
も
の
を
着
せ
ら
れ
て
い
る
時
お
;
百
が
お
い
し
く
む
い
と
き
上
司
に
セ
ヲ
ハ
う
さ
れ
て
笑
い
飛
(
;
1
す
時
全
体
主
録
的
な
も
の
が
担
軽
い
だ
か
ら
.
普
段
と
ち
が
う
か
ら
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
の
Lこ
そ
れ
を
出
せ
な
い
52
、
会
人
に
顕
在
下
げ
る
と
き
は
し
ば
し
ば
美
術
館
が
弗
む
〈
匂
い
と
き
無
理
を
し
過
ぎ
る
時
(
仕
事
を
引
き
受
け
す
ぎ
る
)
あ
や
ま
る
の
が
好
き
で
な
い
か
ら
.
作
品
に
は
い
り
こ
め
な
い
も
っ
と
ベ
日
ス
を
つ
か
ん
で
や
り
た
い
と
思
5
お
t主
辞
を
震
っ
て
い
る
時
怨
情
的
に
な
れ
広
い
と
き
お
世
桝
iit
わ
な
く
て
は
な
ら
な
い
釦
Eみ
が
あ
る
か
ら
.
な
ん
と
な
〈
餓
鎖
的
に
な
っ
て
い
る
単
純
作
難
を
し
て
い
る
持
人
に
甘
え
む
い
と
き
自
分
で
な
く
て
も
で
き
る
か
ら
.
め
ず
ら
し
く
変
な
倉
地
を
は
る
こ
と
が
あ
る
?
?
?
?
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
阻
答
と
カ
テ
ゴ
リ
植
?
?
33
 
3
0
 
社
会
人
/
会
社
員
社
会
人
/
自
由
業
2
 
39
 
~!
芸と
L崎
将
仕
事
を
し
て
い
る
時
会
て
に
お
い
て
楽
だ
か
ら
多
分
人
か
ら
見
て
も
イ
キ
イ
キ
し
て
い
る
か
ら
自
分
の
挺
を
.
友
人
.
知
人
に
聞
い
て
も
ら
っ
て
い
る
時
一
人
で
い
る
時
(
自
室
で
)
6
 
友人
とい
る時
{貌
).
_，
l、
)
?
?
?
3
0
 
26
 
社
会
人
/
会
社
長
社
会
人
/
会
社
員
5
年
生
10
 
恋
人
と
ー
絡
に
怠
る
と
き
13
 
人
と
う
ま
く
付
き
合
え
て
い
る
時
自
分
の
良
さ
が
出
て
.
穏
手
も
喜
び
，
双
方
満
足
で
き
る
か
ら
安
ら
ぐ
か
ら
5
4
 
20
 
友
達
と
飲
ん
で
い
る
と
き
自
分
の
伎
絡
を
知
っ
て
く
れ
て
る
の
で
41
 
仕
事
を
し
て
い
る
時
(1
3
分
の
得
意
な
)
自
分
の
愈
J
t
を
き
い
て
も
ら
う
事
Lこ
よ
っ
て
程
解
し
て
も
ら
え
る
ス
ト
レ
ス
が
ま
っ
た
く
な
い
/
雄
か
に
迷
怒
・
不
快
感
港
与
え
な
よ
う
に
努
力
し
て
い
る
か
ら
.
い
で
す
む
人
と
繋
が
っ
て
い
る
こ
と
を
実
感
で
き
る
か
ら
41
 
49
 
66
 
お
客
さ
ん
を
説
得
で
き
た
時
自
分
の
カ
を
出
せ
る
の
で
53
 
自
分
か
ら
.
自
信
を
感
じ
る
か
ら
16
 
自
分
を
ア
ピ
ー
ル
し
て
い
る
時
自
然
に
触
れ
て
い
る
時
心
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
て
フ
ラ
ッ
ト
Lこ
な
れ
る
自
分
Lこ
1主
8
さ
れ
て
い
る
気
が
寸
る
か
ら
49
 
海
外
に
い
る
時
(
特
に
一
人
旅
)
26
 
1
人
で
い
る
時
向
上
(
心
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
て
フ
ラ
y
トL
こ
な
れ
る
)
気
取
ら
な
い
.
:
t
の
自
分
が
そ
こ
に
い
る
か
ら
36
 
連
J
h
を
し
て
い
る
持
(
特
1こ
エ
ア
む
ピ
ウ
ス
)
E置
で
何
も
考
え
な
い
本
当
の
自
分
だ
か
ら
37
 
2
8
‘
 
t苦
手
な
人
と
仕
事
を
す
る
時
8
分
の
2主
義
・
主
張
が
通
せ
芯
い
時
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
ろ
う
と
い
う
本
来
の
気
持
ち
に
な
ら
な
無
理
し
て
い
る
自
分
が
い
る
か
ら
い 2
、
、
、
21
苦
手
な
仕
事
を
す
る
時
ス
ト
レ
ス
を
抱
え
て
.
外
見
的
に
も
荒
れ
て
い
る
将
自
分
の
能
力
が
発
婦
で
き
な
い
為
.
ぼ
ち
込
む
か
ら
本
当
の
自
分
を
見
失
っ
て
い
る
か
ら
2
4
 
初
対
面
の
人
と
i聾
す
る
時
良
い
意
見
が
蓄
え
む
い
時
好
き
な
B寺
に
行
き
た
い
場
所
へ
行
け
る
時
実
家
で
く
つ
ろ
い
で
い
る
と
き
陸
自
在
実
感
で
き
る
好
き
な
こ
と
を
出
来
る
，
@
.
が
あ
る
こ
と
安
ら
ぐ
か
ら
39
 
会
社
で
ア
ツ
く
仕
事
す
る
と
き
成
長
を
娘
二
ら
れ
る
か
ら
5
0
 
25
" 
ヤ
な
上
司
と
一
緒
の
と
き
人
間
関
係
を
ス
ト
レ
ス
に
思
う
時
(
震
域
で
〉
「
自
分
が
一
人
で
や
れ
ば
い
い
Jと
禽
う
に
震
え
ず
自
分
も
繍
前
向
き
に
な
れ
て
な
い
か
ら
手
も
不
快
感
だ
け
が
つ
の
っ
て
い
く
の
で
52
 
21
 
奮
い
訴
を
考
え
て
い
る
時
恋
人
と
ケ
ン
対
J
た
と
き
何
れ
に
せ
よ
ス
ッ
キ
リ
し
な
い
こ
と
が
わ
か
っ
て
い
る
か
ら
線
神
的
に
疲
れ
る
か
ら
19
 
(
時
間
的
lこ
)
狗
東
を
受
げ
て
い
る
持
体
i周
が
優
れ
な
い
と
き
会
て
に
お
い
て
気
を
俊
う
か
ら
27
 
嫌
い
怠
人
と
I聾
す
る
椅
本
来
な
ら
.
も
っ
と
良
い
意
見
が
震
え
る
の
Lこ
震
え
な
い
時
は
他
に
や
り
た
い
こ
と
由
偽
る
の
で
.
そ
っ
ち
iこ
い
き
た
い
他
の
コ
ト
が
考
え
ら
れ
な
い
か
ら
自
分
で
は
な
い
と
思
う
か
ら
.
18
 
20
 
頭
の
回
転
が
!
こ
ぶ
い
時
2
8
酔
い
の
と
き
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
}
シ
aン
を
と
ろ
う
と
し
ウ
コ
械
の
気
持
ち
Lこ
な
ら
な
慰
の
筒
転
が
費
量
い
と
き
は
.
本
来
の
自
分
で
は
な
い
の
で
.
く
い
や
し
さ
が
腕
に
出
る
.
18
 
ア
イ
デ
ア
が
浮
か
ば
む
い
時
ア
イ
デ
ア
を
お
客
さ
ん
に
求
め
ら
れ
て
，
適
当
な
答
え
が
出
な
い
時
は
く
や
し
い
か
ら
.
48
 
他
人
を
不
ゆ
か
い
に
さ
せ
て
し
ま
っ
た
時
他
人
を
傷
つ
け
る
事
が
.
自
分
ら
し
く
な
い
と
思
う
か
ら
.
過
去
を
後
悔
す
る
か
ら
35
 
満
員
電
車
に
祭
っ
て
い
る
と
き
存
在
を
殺
し
て
し
ま
う
か
ら
?
?
?
?
?
?
27
 
27
 
2
8
 
? ?? ?? ?， ??
?
? ? ??
8
分
の
好
き
な
般
を
き
て
い
る
時
あ
し
ゃ
れ
し
て
い
る
時
好
き
な
般
を
着
て
い
る
と
安
心
す
る
か
ら
(
そ
う
い
う
鏡
味
の
こ
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
か
ら
う
し
ウ
人
な
ん
で
す
っ
て
ア
ピ
}
ル
し
て
る
祭
が
す
る
)
6
、、
ミ
ミ
ヘ
入
、
九、
、、
ぐ
、
2
4
ラ
イ
フ
ワ
ー
ク
な
の
で
6
、
気
の
お
け
な
い
友
達
と
い
る
時
心
か
ら
笑
っ
て
い
る
持
級
友
と
い
る
時
気
の
お
け
な
い
発
音
が
で
き
て
ホ
ッ
と
す
る
か
ら
"
笑
っ
て
い
る
"
自
分
が
私
ら
し
い
と
J恐
fう
から
気
前
礼
て
い
る
の
で
63
 
家
て
ゴ
ロ
ゴ
ロ
し
て
い
る
時
何
か
を
作
っ
て
い
る
時
自
宅
で
家
族
と
ホ
ッ
と
す
る
か
ら
自
分
ら
し
さ
を
形
に
し
て
い
る
時
だ
か
ら
会
て
を
知
っ
て
い
る
か
ら
61
、
占
5外
好
き
屯
音
楽
吹
薗
写
真
芸
術
?
に
図
ま
れ
て
い
る
と
き
友
人
口
乱
て
い
る
時
(
特
に
車
覚
書
。
一
人
の
時
好
き
な
も
の
に
臨
ま
れ
る
と
安
心
す
る
か
ら
友
人
と
の
会
絡
は
自
分
の
考
え
(
損
主
主
考
え
な
い
会
E霊
)を
伝
践
に
も
気
を
つ
か
う
必
要
が
な
い
か
ら
え
る
こ
と
が
多
い
か
ら
j
電7
野
来
を
た
く
さ
ん
食
べ
れ
る
と
き
恋
人
と
い
る
時
ス
ポ
ー
ツ
し
て
い
る
符
体
も
気
持
ち
も
安
心
す
る
か
ら
集
夜
な
聖
子
だ
か
ら
や
る
気
』
こ
な
る
の
で
自
分
の
ベ
ー
ス
{
マ
イ
ペ
ー
ス
?
さ
)
が
発
僚
で
き
る
略
家
族
と
い
る
時
9パ
コ
を
吸
っ
て
い
る
時
7
イ
ベ
}
ス
で
い
ら
れ
な
い
と
居
心
地
が
怒
い
か
ら
気
兼
ね
無
い
~
だ
か
ら
何
も
考
え
な
い
の
で
24
/"
附
人
二
ミ
将
、
、
、
ご
で
そ
:
19
，、、ア
¥
 
ミ:
寸
ぶ
;
九
門
戸
、
吋
Wめ
よれ
~2
(t
"
吋
三
ケ
初
対
面
の
人
{
特
に
女
性
ら
し
い
人
J
害
ゃ
び
し
た
人
.
効
R
体
調
が
怒
い
時
総
も
知
ら
な
い
と
こ
ろ
lこ
い
つ
た
時
自
怜
人
?
)
と
認
す
と
き
~強
して
底，
む地
が怒
いか
ら.
無
理
し
て
い
る
か
ら
き
ち
ん
と
話
せ
な
い
緩
，
主
張
す
る
の
で
好
み
じ
ゃ
な
い
綴
を
着
て
い
る
と
き
j
l
'
(
の
合
わ
な
い
人
と
い
る
時
無
理
し
て
笑
っ
て
い
る
時
お
ち
つ
か
な
い
か
ら
何
日
乱
た
〈
な
い
の
で
*
，
心
を
隠
し
て
い
る
か
ら
11'
 
悩
ん
で
い
る
と
き
も
の
す
ご
く
酔
っ
た
と
き
ta
奮
を
し
で
い
た
時
い
つ
も
コ
ン
サ
バ
テ
ィ
ブ
じ
ゃ
な
い
と
い
げ
な
く
て
遣
う
な
あ
，
合
わ
な
い
な
あ
と
思
っ
た
.
ク
ヨ
ク
ヨ
し
て
い
る
か
ら
前
後
不
覚
に
な
る
か
ら
ス1
3:
え
i
興
蝶
の
ナ
ィ
U{
こつ
~合
って
いる
時.
心に
もな
いも
のを
a
 
や
る
気
が
無
い
時
い
い
で
す
ね
と
合
わ
せ
る
時
病
気
の
と
瞳
自
分
の
好
み
が
は
っ
き
り
し
て
い
る
の
で
.
元
気
な
自
分
が
本
当
の
自
分
だ
と
思
う
思
考
が
ま
と
ま
ら
な
い
の
で
相
手
に
合
わ
せ
て
本
当
lこ
思
っ
て
い
え
よ
い
こ
と
を
向
調
す
る
マ
イ
ベ
}
ス
が
脱
さ
れ
る
時
徹
Z置
の
続
い
た
時
事寺
、
月
イ
か
ら
.
(
ム
リ
に
合
わ
せ
る
の
が
ツ
ラ
イ
.
)
麗
心
地
が
懇
強
つ
い
て
い
る
か
ら
テ
ン
シ
ョ
ン
の
ギ
ア
が
お
か
し
い
の
で
い
か
ら
.
そ
し
て
精
神
的
に
不
安
定
な
状
餓
に
な
る
と
思
う
.
何
か
!
こ
対
し
て
す
さ
ま
じ
く
腹
を
立
て
る
と
き
仕
事
先
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
時
あ
ま
り
!
f
I
・
に
'
札
て
館
を
立
て
た
り
，
ω
芳
剛
ξ
ひ
01
ん
し
た
砂
す
る
と
と
が
町
、
、
タ
イ
プ
の
人
働
問
相
、
情
柄
拘
批
色
刷
、
哨
帥
闘
が
凪
、
~M
~.
州
、
冷
静
き
が
無
い
か
ら
.
L
 
遣
う
自
分
を
つ
く
る
プ
レ
ッ
シ
ヤ
}
? ?
25
 
社
会
人
/
臨
持
職
員
7
 
車車
J
い
友
人
と
い
る
と
き
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
る
か
ら
66
 
家
で
何
も
し
て
い
な
い
と
き
だ
ら
だ
ら
が
好
き
だ
か
ら
ヘ
63 自
分
の
H
Pを
つ
く
っ
て
い
る
と
害
自
分
の
忽
う
よ
う
1'::.
好
き
な
よ
う
に
作
れ
る
4
6
 
jJ
j~
車に
験中
して
いる
とき
雄
か
ら
も
指
示
さ
れ
ず
好
き
に
で
き
る
か
ら
16
 
型
軽
舌
を
吐
い
て
い
る
と
き
自
分
の
意
見
を
主
張
で
き
る
状
況
は
快
適
18
 
怒
っ
て
い
る
と
き
1
0
0
%本
心
在
位
孔
て
い
る
か
ら
初
対
話
ii.
E
l
上
の
人
と
い
る
と
き
自
分
の
考
え
を
ま
張
で
き
な
い
2
9
 
好
き
じ
ゃ
む
い
人
と
い
る
と
き
E蓄
を
合
わ
せ
て
い
る
か
ら
$
I
?
シー
に
集
っ
て
い
る
と
き
自
分
の
収
入
に
対
し
て
ぜ
い
た
〈
だ
か
ら
21
 
大
声
で
悠
鴫
っ
て
い
る
と
き
大
声
を
出
し
た
〈
な
い
tt
し
い
と
き
暇
な
く
ら
い
が
γ
~
良
い
時
間
に
余
絡
が
あ
る
と
き
?
?
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
?
?
?
26
 
社
会
人
/
w
e
bデ
ザ
イ
ナ
ー
73
 
ボ
め
ら
れ
る
以
上
の
総
泉
を
お
そ
う
と
す
る
時
そ
れ
〈
ら
い
い
い
結
巣
を
出
す
ら
56
 
本
や
音
楽
に
う
っ
と
り
と
集
中
し
て
る
時
と
て
も
気
持
ち
よ
い
か
ら
細
か
い
コ
ト
に
こ
だ
わ
っ
て
い
る
と
き
多
分
.
本
来
そ
う
い
う
キ
ャ
ラ
だ
か
ら
74
 
モ
ノ
ゴ
ト
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
ろ
う
と
す
る
と
き
や
っ
ぱ
り
.
そ
れ
が
合
っ
て
い
る
気
が
寸
る
27
 
前
向
き
で
あ
る
コ
ト
を
l!(
{.
;t
Jい
と
き
基
本
的
Lニ
マ
ジ
メ
な
の
で
12
 
人
に
何
訟
を
与
え
よ
う
と
す
る
と
き
そ
れ
が
や
は
り
気
持
ち
よ
い
の
で
38
 
周
り
や
相
手
の
~
気
に
ム
リ
に
合
わ
せ
て
い
る
時
異
和
感
が
あ
る
か
ら
い
ろ
い
ろ
な
物
事
を
気
に
し
す
ぎ
て
い
る
時
明
ら
か
に
.
キ
ャ
パ
オ
ー
バ
}
だ
か
ら
52
 
思
い
つ
き
で
行
動
す
る
と
き
楽
し
い
が
.
あ
ま
り
よ
い
結
果
に
な
ら
な
い
38
 
知
っ
た
か
ぶ
り
で
.
認
を
あ
わ
せ
よ
う
と
す
る
と
き
そ
う
い
う
の
は
キ
ラ
イ
48
 
人
の
期
待
を
.
切
っ
て
し
ま
う
と
き
ほ
ん
と
，
イ
ヤ
に
な
る
48
 
い
つ
も
た
い
て
い
ギ
}
~
}
だ
か
ら
そ
の
余
裕
が
摘
し
た
気
分
マ
ジ
.
イ
ヤ
だ
に
な
る
約
束
を
や
ぶ
っ
て
し
ま
う
と
き
2
6
 
5再 22
 
27
 
大
学
生
/
文
学
部
・
学
部
4~
草
大
学
生
/
筏
笠
(
文
学
部
)
19
 
82
 
錐
か
と
E乱
て
L、
る時
f自
分
ら
し
さ
Jを
ま
づ
た
く
気
に
し
な
い
で
い
る
と
き
自
分
を
高
拐
さ
せ
る
か
ら
17
 
教
I1
に
立
っ
た
時
自
分
を
高
揚
さ
せ
る
か
ら
10
 
f自
分
ら
し
さ
J{
こ
つ
い
て
考
え
て
し
ま
う
と
き
28
 
29
 
女
f;I: 
33
 
21 
大
学
生
/
大
学
院
・
文
学
部
大
学
生
/
文
学
部
4P
'
バ
午
、
51
研
究
を
し
て
い
る
時
員
幻
長
が
葬
む
く
恕
J
る
E奇
好
き
な
事
を
し
て
い
る
か
ら
照
二
込
も
っ
て
い
な
い
か
ら
4Q
; 
58
 
研
究
に
r>i
l
す
る
穏
を
人
と
し
て
い
る
時
お
笑
い
を
.
l
t
て
笑
え
る
時
好
き
な
事
を
し
て
い
る
か
ら
飢
二
込
も
っ
て
い
な
い
か
ら
68
，ぃ
ρ
料
理
を
し
て
い
る
時
感
Eル
て
泣
け
る
時
好
き
な
事
場
J
て
い
る
か
ら
飢
ニ
込
も
っ
て
い
な
い
か
ら
64
，
 
友
遂
と
ま
き
を
し
て
い
る
符
演
劇
が
面
白
く
綴
Jる
時
好
き
な
事
を
し
て
い
る
か
ら
1
m
が
怒
っ
て
い
な
い
か
ら
?
?
?
?
?
31
 
31
 
大
学
生
/
文
学
部
・
総
生
1専
土
後
期
研
究
員
/
8
本
学
術
振
興
会
ド
16 場
を
怒
り
上
げ
て
い
る
時
そ
の
事
を
す
る
の
が
好
き
だ
か
ら
.
本
を
読
む
の
が
諌
む
い
時
E置
が
怒
っ
て
い
な
い
か
ら
で2
7，に
γ
、
未
来
を
鳳
ふ
る
時
震
車
置
が
脇
ず
た
か
ら
， 43
 
、
ノ
じ
、
で
ゆ
だ
川
子
、
;γ
岬
で
主
、
ぐ
。
ブ
49
，
、
何
、
〆
よ
二
ふぺ
?
、ぷ
3，8
'T
'
、
、
円
お
世
辞
を
ぎ
っ
て
い
る
と
き
口
数
少
忽
い
時
人
の
絡
に
合
わ
せ
て
い
る
時
う
そ
を
つ
く
の
が
若
手
だ
か
ら
自
分
の
考
え
を
伝
え
ら
れ
な
い
こ
と
は
t苦
痛
だ
か
ら
.
プ
レ
ッ
シ
ャー
ギ
ャ
グ
を
1雪
お
う
と
し
て
い
る
時
何
を
食
べ
て
も
あ
、
い
し
く
鳳
Jな
い
時
自
分
は
根
本
は
ま
じ
め
だ
と
思
う
か
ら
疲
れ
無
感
E腕
時
思
考
停
止
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
に
と
り
つ
か
れ
て
い
る
時
未
来
Lこ
対
し
て
や
る
ま
買
を
な
く
し
て
い
る
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
自
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ?
?
? ?
24
 
35
 
大
学
生
/
文
学
部
・
国
文
学
主
婦
81
 
な
い 80
 
80
 
80
 
自
分
が
過
去
に
と
っ
た
行
動
が
現
在
の
自
分
を
つ
く
っ
て
い
る
自
分
と
い
う
の
は
多
面
的
で
，
一
つ
の
側
面
か
ら
見
た
よ
う
な
と
思
う
の
で
.
私
に
と
っ
て
自
分
と
は
常
に
変
化
し
て
い
〈
も
の
自
分
由
化
て
い
る
行
動
は
全
て
自
分
か
ら
発
し
て
い
る
の
で
，
「
自
分
ら
し
い
Jと
い
う
考
え
方
は
し
た
こ
と
が
な
し
吻
で
こ
の
賓
で
あ
り
.
何
割
J
て
も
『
自
分
ら
し
い
Jf
自
分
ち
し
〈
な
い
Jと
思
『
自
分
ら
し
く
な
い
j
行
動
と
い
う
の
は
あ
り
え
な
い
と
思
う
.
間
に
は
答
え
ら
れ
ま
せ
ん
.
う
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
.
匂
い
?
?
?
?
?
37
 
女
31
 
36
 
29
 
大
学
生
/
北
海
道
大
学
大
学
院
文
学
研
究
科
(
歴
5
1
:
社
会
人
/
会
社
員
や
り
方
の
分
か
っ
て
い
る
仕
事
を
し
て
い
る
と
き
社
会
人
/
臼
本
総
数
飾
・
大
学
筏
社
会
人
/
会
社
役
員
36
、
家
族
と
過
ご
す
時
(t
el
す
る
.
認
を
す
る
.
ご
は
ん
を
食
べ
る
そ
の
場
そ
の
場
で
限
度
や
量
産
る
郷
い
を
変
え
て
い
る
略
。tc
)
友
i呈
・
仲
間
と
い
る
時
気
を
札
て
.
変
に
顕
在
使
わ
ず
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
カ
‘
ら
自
分
ら
し
く
見
ら
れ
た
い
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
安
心
だ
か
ら
21
 
煽
り
1こ
気
心
の
知
れ
た
人
が
何
人
か
い
る
と
き
好
き
な
t音
楽
を
開
い
て
い
る
時
夢
中
で
ボー
)
!
，
を
追
Lゆ
、
け
て
い
る
鰐
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
由
意
臓
が
滑
え
て
い
る
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
田
答
と
カ
テ
ゴ
リ
憧
?
?
?
?
?
?
?
。
?
?
?
?
?
?
28
 
3
0
 
社
会
人
/
会
社
員
社
会
人
/
会
社
員
(
技
術
系
)
2
 
31
 
お
気
に
入
り
の
阪
を
着
て
い
る
時
43
 
専
門
の
勉
強
を
し
て
い
る
時
人
前
で
笑
綴
で
い
る
時
自
分
の
役
割
を
演
じ
る
こ
と
が
で
き
て
い
る
と
安
'U
、
な
の
で
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
.
安
心
で
き
る
か
ら
.
仲
の
良
い
友
達
と
パ
カ
3苦
し
で
織
り
ょ
が
る
時
ノ
;6
8、
.13
.
、
料
理
し
て
い
る
時
10
 
41
 
彼
と
過
ご
す
時
(t
el
す
る
.
認
を
す
る
.
ご
は
ん
を
食
べ
る
et
c
)
仕
事
を
し
て
い
る
時
周
り
の
人
に
不
快
な
印
象
を
与
え
て
い
な
い
と
思
え
.
安
心
，t，J
.
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
.
安
心
で
き
る
か
ら
.
の
で
7
 
2
0
 
自
分
に
と
っ
て
は
り
あ
い
に
な
る
か
ら
行
為
に
集
中
し
て
い
る
~
族
と
ー
絡
に
い
る
時
鋭
い
ツ
ッ
コ
ミ
を
い
れ
る
こ
と
が
で
き
た
時
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
冴
え
て
い
る
自
分
に
対
し
満
足
で
き
る
の
で
47
い
何
か
や
り
た
い
事
が
あ
る
時
自
分
の
力
を
試
し
.
発
婦
で
き
る
場
だ
か
ら
自
分
の
居
場
所
在
娘
二
た
い
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
安
心
だ
か
ら
56
 
図
書
館
で
綬
誌
な
ど
を
読
ん
で
い
る
と
き
6
4
 
友
人
と
過
ご
す
時
(
柚
1す
る
.1
苦
を
す
る
.
ご
は
ん
を
食
べ
る
写
真
を
織
っ
て
い
る
時
仲
の
良
い
友
逮
と
滋
を
飲
ん
で
る
時
et
c) 
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
.
安
心
で
き
る
か
ら
.
ス
ト
レ
ス
発
散
で
自
分
の
好
き
な
物
さ
が
し
を
し
て
.
無
心
で
い
ら
れ
る
か
ら
自
分
の
居
場
所
を
級
二
た
い
き
る
か
ら
.
5
1
 
53
 
65
 
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
で
Jラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
5
0
 
い
き
い
き
で
き
る
冴
え
て
い
る
自
分
に
対
し
満
足
で
き
る
の
で
仕
事
や
研
究
で
.1
主
い
発
想
や
ア
イ
デ
ィ
ア
が
浮
か
ん
だ
碕
外
で
(
自
然
の
中
)
散
歩
し
た
り
.
ぼ
ー
っ
と
し
て
い
る
と
き
山
や
11M
こ
い
る
時
.
裂
を
眺
め
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
わ
く
わ
く
す
る
か
ら
少
し
忙
し
い
時
一
人
で
ほ
ー
っ
と
し
て
い
る
時
は
り
あ
い
に
な
る
か
ら
そ
の
狩
簡
が
と
て
も
鶴
沢
に
忽
え
る
の
で
'.6
}t
、
ご
‘
、
、人
3
0
、
寝
て
い
る
時
立
ち
E草
り
や
切
り
宅
蓄
え
が
は
や
い
時
経
し
い
仕
事
を
し
て
い
る
と
き
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
傘
せ
そ
ん
な
自
分
が
好
き
だ
と
忽
え
る
の
で
弱
気
に
む
っ
て
い
る
時
う
じ
う
じ
落
ち
込
ん
で
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
不
安
だ
か
ら
で、
仁ご
プ、
ごや
無
理
し
て
い
る
椅
い
め
や
、
44'
>'
三
な
ρ
ゃ
人
《
人
向
¥
、
入
山
、
、
-
1
0ジ
「
γ
ア、、
〆
人
前
で
ス
ピ
}
チ
し
て
い
る
時
っ
か
れ
る
か
ら
自
意
隊
過
剰
に
な
っ
て
い
る
そ
う
い
う
状
怨
に
な
れ
て
い
ず
.1
1ち
着
か
な
い
た
め
自
分
の
理
想
と
ち
が
う
か
ら
13
 
甘
え
た
く
な
っ
て
い
る
時
iii
E
l
く
沿
い
の
に
何
と
む
ο
vを
見
て
る
時
.
:
@
:
に
沿
わ
な
い
仕
事
を
し
て
い
る
時
※
「
自
分
ら
し
く
な
い
Jと
感
;
る
こ
と
が
あ
ま
り
な
い
で
す
.
好
慮
り
に
い
る
の
が
気
心
の
知
れ
た
人
ぱ
由
、
り
の
と
き
き
な
事
を
し
て
い
る
時
も
.
そ
う
で
な
い
時
も
.
楽
し
い
時
も
.
そ
偏
債
や
意
絡
の
般
二
ら
れ
な
い
こ
と
に
時
間
を
債
や
す
無
力
う
で
な
い
時
も
.
自
分
.
自
分
ら
し
い
と
思
う
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
不
安
だ
か
ら
感
H
か
に
文
句
を
震
う
時
自
分
の
将
来
.
や
り
た
い
こ
と
を
考
え
て
い
る
時
エ
ネ
ル
ギ
}
を
俊
う
か
ら
人
自
を
気
に
し
て
い
る
お
い
し
い
ご
飯
を
食
べ
て
い
る
時
スー
1
1
-は
ど
で
食
料
品
を
貰
っ
て
い
る
と
き
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
.
何
も
考
え
な
〈
て
い
い
か
ら
.
ち
っ
刷
な
悩
み
も
.
ふ
き
と
札
て
く
れ
る
か
ら
意
せ
在
感
二
た
い
L
、
70 ベ
ッ
ト
と
遊
ん
で
い
る
時
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
.
何
も
考
え
な
く
て
い
い
か
ら
.
39
 
自
分
の
好
き
む
仕
ゴ
ト
を
し
て
い
る
時
ほ
ど
よ
い
緊
張
感
と
や
り
が
い
ヲ
悠
二
る
か
ら
.
11
 
28
 
若
手
羽
人
と
無
理
に
つ
き
あ
う
跨
替
買
っ
た
綴
が
似
合
わ
な
い
と
思
う
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っ
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れ
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っ
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熱
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付
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.
そ
う
で
き
な
い
自
分
へ
の
い
ら
だ
ち
を
娘
二
る
か
ら
.
8に
くパ
4
8
、
A
そ
う
い
う
状
況
に
な
れ
て
い
ず
.
非
常
に
恥
ず
か
し
い
た
め
人
コ
ミ
が
大
キ
ラ
イ
で
イ
ラ
イ
ラ
す
る
の
で
.
;
毘
総
し
た
電
車
に
乗
っ
て
い
る
と
き
普
段
し
な
い
事
だ
か
ら
ゲ
ー
ム
し
て
い
る
時
マ
イ
ナ
ス
の
感
情
が
飯
や
態
度
に
出
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
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っ
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反
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っ
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て
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す
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す
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仕
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す
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す
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て
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落
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れ
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す
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っ
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し
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す
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簡
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仲
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簡
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友
人
等
と
悩
み
を
認
す
符
大
笑
い
し
て
る
時
仲
の
い
い
友
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縄
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す
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て
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し
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き
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簡
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っ
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簡
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す
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れ
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知
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知
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と
い
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て
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仕
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嫌
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て
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て
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.
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す
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.
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て
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と
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す
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嫌
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て
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と
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す
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っ
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す
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べ
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て
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を
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が
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ま
せ
る
事
が
出
来
る
喜
び
を
娘
;
る
.
11
 
常
に
不
安
・
不
安
を
も
っ
自
信
が
な
い
時
11
 
精
〈
沈
ん
だ
気
分
の
時
失
放
し
た
時
17
 
人
と
自
分
を
比
華
札
て
し
ま
っ
た
袴
a_
阿
桜
に
自
分
tζ
自
信
が
な
か
っ
た
19
 
や
る
気
が
起
き
な
い
待
テ
ン
シ
ョ
ン
が
よ
が
ら
な
か
っ
た
.48
 
人
を
傷
付
11
て
し
ま
っ
た
時
細
か
い
配
慮
が
で
き
な
か
っ
た
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
56
 
5
7
 
5
8
 
59
 
6
0
 
61
 
6
2
 
男
女
男
男
男
男
5号
30
 
37
 
47
 
20
 
26
 
37
 
28
 
社
会
人
/
会
社
員
主
婦
社
会
人
/
会
社
役
員
学
生
/
写
真
社
会
人
/
会
社
員
社
会
人
/
会
社
員
4
 
1.1 
人
に
教
え
て
い
る
時
勉
強
し
て
い
る
時
(
仕
事
の
事
で
)
子
供
と
L、
る時
~を
して
いる
と害
.
本
を
読
ん
で
い
る
と
き
優
越
感
集
中
し
て
何
か
で
き
る
の
で
互理
[1
こ
感
二
た
こ
と
を
ロ
に
す
る
か
ら
ド
キ
ド
キ
す
る
か
ら
.
自
分
を
向
上
さ
せ
て
い
る
と
思
え
る
か
ら
8;
、:
1
0ダ
や
2
6
 
み
ん
お
と
さ
わ
い
で
い
る
時
ス
;
f
，
-
ツ
し
て
い
る
時
家
内
と
い
る
時
窓
ち
つ
い
て
い
る
と
き
郷
J
い
緊
張
扇
が
あ
る
正
直
に
悠
二
た
こ
と
を
ロ
』
こ
す
る
か
ら
自
分
に
と
っ
て
自
然
だ
か
ら
16
ミ
バ
2
39
 
人
を
笑
わ
せ
た
り
索
し
ま
せ
た
り
す
る
時
家
B事
と
剰
J
く会
E苦
し
て
い
る
持
殺
と
L、
る時
仕
事
を
し
て
い
る
と
き
み
ん
な
が
乗
し
ん
で
い
る
と
自
分
も
猿
し
い
話
す
こ
と
で
気
分
が
ほ
ぐ
れ
る
疋
寵
に
級
二
た
こ
と
を
ロ
に
す
る
か
ら
潮
騒
っ
て
い
る
と
娘
二
ら
れ
る
か
ら
2
4
 
友
逮
悶
士
で
舜
む
く
会
E乱
て
い
る
時
仕
事
を
し
て
い
る
時
笑
っ
て
い
る
と
き
認
す
こ
と
で
気
分
が
ほ
ぐ
れ
る
お
客
緩
か
ら
感
謝
の
メー
ル
を
l
J
{
く
か
ら
自
分
に
と
っ
て
自
然
だ
か
ら
20
1 
一
人
で
好
き
な
手
芸
と
か
手
先
の
事
を
し
て
い
る
符
飲
ん
で
い
る
時
?
?
?
?
?
?
?? ?
?
?
?
?
?
?
?
友
迫
・
周
り
の
人
と
い
ろ
い
ろ
な
こ
と
を
2乱
自
分
が
硲
総
で
き
る カ
ラ
オ
ケ
し
て
い
る
時
や
は
り
緊
張
感
が
あ
る
か
ら
友
述
・
周
り
の
人
と
い
ろ
い
ろ
な
歌
を
献
い
自
分
が
確
総
で
き
る
、4
0:
、T
ア、
デ人
ヨ
〉
、
?
心
、
~2
2:
"ヘ
:了
ぺ、
六引
えよ
:“
二
ゃ
三
、
て
ブ
ミ
ゃ
い
い
、
軒、
ド
ヘワ
ヘ
y
ご
'4
6.) 
お
と
お
し
く
し
て
い
る
不
平
不
満
を
く
ち
る
時
あ
ま
り
殺
し
く
な
い
友
人
と
い
る
時
恋
を
し
て
い
な
い
と
き
.
21
 
怒
っ
て
い
る
と
き
お
と
な
し
い
人
間
で
は
な
い
織
な
こ
と
な
の
で
E苦
す
冨
3躍
が
浮
か
ば
な
い
な
ん
も
肱
な
い
か
ら
.
自
分
を
不
快
iこ
さ
せ
る
か
ら
11
 
子
ど
も
け
ん
b'
l，
た
時
熔
ち
こ
ん
で
い
る
と
き
嫌
な
こ
と
な
の
で
向
上
{
自
分
を
不
快
4こ
さ
せ
る
か
ら
}
V
ぶ
、
'4
5
ミ
殺
と
け
ん
か
し
た
時
嫌
な
こ
と
な
の
で
疲
れ
て
人
に
あ
た
っ
て
し
ま
う
時
織
な
こ
と
な
の
で
く
よ
く
よ
と
湾
え
る
時
嫌
な
こ
と
な
の
で
体
調
が
窓
〈
病
気
の
時
織
な
こ
と
な
の
で
63
 
64
 
65
 
女
5時
9号
34
 
3
0
 
25
 
社
会
人
/
会
社
員
社
会
人
/
会
社
員
社
会
人
/
開
発
21
 
友
人
・
知
人
・
家
族
と
の
食
事
ス
ポ
ー
ツ
し
て
い
る
と
き
い
つ
も
帯
せ
で
満
足
し
た
気
持
ち
に
な
る
か
ら
以
前
よ
〈
パ
ス
ケ
を
や
っ
て
い
た
か
ら
48
 
お
裕
古
を
し
て
い
る
時
物
事
を
考
え
て
い
る
と
き
集
中
し
て
い
る
の
に
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
る
か
ら
自
分
な
り
の
望
書
え
を
ま
と
め
ら
れ
る
か
ら
体
調
が
良
く
て
tt
し
い
時
級
友
と
穏
J
て
い
る
と
き
何
で
も
で
き
る
気
に
な
る
か
ら
焦
の
自
分
を
出
せ
る
か
ら
10
' 
彼
女
と
2乱
て
い
る
と
き
2.1
 
友人
.知
人.
家族
と~
.で
くつ
ろぐ
時
怠
.
;
*
で
い
ら
れ
る
か
ら
来
の
自
分
を
出
せ
る
か
ら
21
 
友
人
.
知
人
.
家
族
と
外
出
す
る
時
~~
実と
いる
とき
わ
く
わ
く
す
る
こ
と
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
か
ら
.
煮
の
自
分
を
出
せ
る
か
ら
50
、
49
;
ご
一
人
で
貰
い
物
に
j'
j<(
時
筋
砲
し
て
い
る
と
き
自
分
の
欲
し
い
物
を
買
え
る
か
ら
.52
向、
三
Y
ぐ
一
人
で
の
食
事
以
前
よ
く
旅
を
し
て
い
た
か
ら
勺
;
一
伺
?ey
つ
ぞ
時
?
人
て
"5
'¥
"
特
に
な
し
敬
絡
を
使
う
と
き
味
気
沿
く
わ
び
し
い
気
が
す
る
か
ら
多
少
な
り
と
も
緊
強
す
る
か
ら
満
員
電
車
に
乗
っ
て
い
る
時
lil
手
の
ま
き
に
自
分
を
合
わ
せ
る
と
巷
体
の
自
由
が
き
か
な
い
か
ら
自
分
の
意
見
を
綴
し
て
い
る
か
ら
t~i
 
不
得
で
忙
し
い
時
う
そ
を
つ
く
と
き
意
せ
で
な
い
か
ら
う
そ
を
つ
く
の
が
下
手
だ
か
ら
~;i一、 時間
や
立
場
の
制
約
上
，
切
羽
ia
ま
っ
た
場
に
身
を
お
く
飲
み
会
等
で
周
り
の
ノ
リ
に
つ
い
て
い
け
た
よ
い
と
き
プ
レ
ッ
シ
ヤ
}
に
鈍
い
か
ら
周
り
に
遠
慮
し
て
紫
の
自
分
を
I
f
l
せ
な
い
か
ら
忙
し
い
状
況
に
自
分
で
自
分
を
追
い
込
む
唱
寺
愛
想
笑
い
を
す
る
と
き
自
己
線
恵
に
な
る
か
ら
相
手
の
た
め
に
笑
っ
て
い
る
か
ら
妙
に
し
ゃ
べ
る
と
き
普
段
し
ゃ
べ
る
ほ
う
で
は
な
い
か
ら
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
令
回
答
と
力
子
ゴ
リ
値
66
 
67
 
男
男
34
 
31
 
社
会
人
/
技
術
者
社
会
人
/
研
究
開
発
35
 
63
 
ス
ポ
ー
ツ
2主
体
が
1.].
立
場
で
も
の
を
作
っ
て
い
る
と
き
気
持
ち
い
い
か
ら
自
分
の
カ
を
発
婦
で
き
て
い
る
と
忠
二
る
か
ら
52
 
56
 
JI
[の
i!
転
楽
祭
を
吹
い
て
い
る
と
き
気
持
ち
い
い
か
ら
自
分
に
と
っ
て
非
常
仁
棄
し
い
こ
と
だ
か
ら
ぶ
{
は
し
政
治
前
1.].
1周
援
を
し
て
い
る
と
き
愉
現
町
~f
午
擦
で
な
い
か
ら
単
純
む
作
業
仕
事
を
し
て
い
る
と
巷
自
分
で
な
く
て
も
よ
い
と
躍
盟
二
る
か
ら
?
?
?
?
2
0
 
24
 
写
真
専
門
学
生
社
会
人
/
会
社
員
16
 
45
 
向
か
を
表
現
す
る
と
き
自
分
の
好
き
Q
こ
と
を
し
て
い
る
時
自
分
の
感
情
や
外
だ
し
て
表
現
L
た
し
も
の
を
写
A
をと
うし
満
足
を
得
ら
れ
る
か
ら
て
捕
ら
え
る
気
が
す
る
.
M
 
5
 
一
人
で
い
る
と
き
話
の
合
う
人
と
あ
し
ゃ
べ
る
し
て
い
る
持
自
分
ら
し
く
い
る
意
外
に
な
い
か
ら
.
他
人
に
5買
を
使
わ
な
く
心
か
ち
発
心
い
と
窓
え
る
か
ら
で
い
い
.
18
 
18
 
人
と
会
っ
て
祭
で
い
ら
れ
た
時
怒
っ
た
こ
と
を
そ
の
ま
ま
言
葉
に
し
て
い
る
時
う
そ
を
つ
い
て
い
な
い
か
ら
.
自
分
を
と
り
つ
く
ろ
っ
て
い
な
い
か
ら
.
24
 
心
か
ら
笑
っ
て
.
心
か
ら
あ
り
が
と
う
が
い
え
た
時
本
当
の
自
分
以
外
そ
う
さ
せ
な
い
か
ら
.
31
 
好
き
t.]
.s
I
i
を
き
て
.
喜
子
き
む
餐
裂
を
し
て
い
る
と
き
阪
は
ほ
ん
と
う
に
こ
だ
わ
り
た
い
と
こ
ろ
.
自
分
を
義
務
で
き
る
も
の
の
一
つ
だ
と
思
う
.
い
い
か
ん
じ
だ
と
私
t:o
lっ
て
思
う
.
好
き
な
も
の
を
好
き
と
い
え
て
.
好
き
な
人
に
好
き
と
い
え
た
と
き
.
4と
罪
事
じ
.
(
木
当
の
自
分
以
外
そ
う
さ
せ
な
い
か
ら
.
)
34
 
決
ま
り
き
っ
た
制
限
と
か
を
き
せ
ら
れ
た
時
.
校
J
!IJ
で
き
せ
い
つ
ま
ら
な
い
と
瓜
;
る
集
ま
り
に
参
加
さ
れ
て
る
持
と
か
.
自
分
じ
ゃ
ぜ
っ
た
い
え
ら
iま
な
い
よ
う
な
も
の
を
き
せ
ら
れ
不
か
つ
ま
ら
な
い
の
に
楽
し
い
フ
リ
を
し
て
い
る
か
ら
.
い
に
思
う
.
52
 
37
 
目
置
が
き
ま
っ
て
い
む
い
と
き
自
分
の
窓
:
J
i
t
，
を
は
っ
き
り
震
え
む
い
時
自
分
っ
ぽ
く
な
く
.
き
ら
い
な
コ
ー
デ
ィ
ネ
戸
ト
っ
て
自
分
ぽ
く
な
自
分
tこ
自
信
が
持
て
て
い
な
い
か
ら
.
く
て
他
人
に
み
ら
れ
た
く
な
い
.
21
 
49
 
鰭
:
外
な
こ
と
で
.
怒
っ
た
り
す
る
と
き
相
手
の
銅
色
を
う
か
が
っ
て
い
る
時
い
つ
も
全
然
怒
ら
な
い
と
こ
で
怒
る
と
ふ
し
ぎ
に
思
う
.
自
分
が
怖
7
な
い
と
感
二
る
か
ら
.
社
会
の
ど
う
て
も
い
い
常
織
に
の
み
こ
ま
れ
た
と
曹
決
ま
り
き
っ
た
.
く
だ
ら
な
い
と
自
分
が
思
っ
て
る
こ
と
に
介
入
し
た
く
な
い
.
21
 
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ
わ
が
ま
ま
に
な
っ
て
.
他
人
に
あ
た
っ
て
し
ま
う
と理 ふ
だ
ん
あ
ま
り
な
い
こ
と
だ
し
.
他
人
Lこ
め
い
わ
く
を
か
吋
る
か
ら. 4
0 
人
と
い
る
と
容
ま
っ
た
く
話
す
こ
と
が
う
か
ぱ
沿
い
.
ふ
だ
ん
あ
ま
9な
い
こ
と
だ
か
ら
.
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
L>
の
全
国
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
70
 
71
 
72
 
73
 
74
 
75
 
76
 
女
女
男
女
女
女
女
29
 
31
 
26
 
27
 
19
 
20
 
20
 
社
会
人
/
会
社
員
フ
リ
ー
タ
ー
大
学
生
/
英
文
学
科
ア
ル
バ
イ
ト
大
学
生
/
文
学
部
大
学
生
/
文
学
部
大
学
生
/
文
学
部
5
 
12
 
仕
事
と
遊
び
の
バ
ラ
ン
ス
が
と
れ
て
い
る
持
友
人
目
乱
て
い
る
時
学
笠
時
代
の
友
人
と
い
る
時
殺
し
い
人
と
磨
る
時
総
J
い
友
人
と
い
る
時
仕
事
(
ア
ル
バ
イ
ト
)
を
し
て
お
干
し
を
い
わ
れ
た
時
そ
の
状
況
が
自
分
を
満
足
さ
せ
る
か
ら
何
で
も
怠
っ
て
い
る
こ
と
を
お
せ
る
楽
し
い
か
ら
そ
の
状
況
が
自
分
を
安
心
守
せ
る
か
ら
自
分
に
と
っ
て
楽
だ
か
ら
幸
せ
に
し
て
く
れ
る
{
優
越
感
を
得
る
)
2
6
 
47
 
st
J!
t..時
に
飯
を
笑
礁
し
く
食
べ
る
時
)
好き
匂こ
と(
~来
〉を
して
いる
持
昔
の
話
を
し
て
い
る
時
fil
こ
も
利
害
が
発
:
1
:1し
芯
い
状
況
の
時
や
り
た
い
こ
と
を
や
っ
て
い
る
時
友
人
と
誌
を
し
て
い
る
時
そ
の
状
況
は
自
分
4こ
と
っ
て
と
て
も
心
鳩
よ
い
か
ら
一
人
で
し
て
い
る
こ
と
な
の
で
.
自
分
を
隊
寸
必
寮
な
い
裂
し
い
か
ら
その
状況
が自
分を
安'
l.
~せ
るか
ら
な
り
た
い
も
の
に
向
か
っ
て
い
る
か
ら
あ
り
の
ま
ま
の
自
分
が
表
せ
る
26
 
61
 
61
 
悩
み
や
考
え
事
を
1
8で
ぶ
つ
切
っ
た
時
家
族
と
い
る
時
仕
事
に
関
係
な
く
共
通
の
怨
暁
を
楽
し
む
場
所
ラ
イ
ブ
に
行
っ
た
時
音
楽
を
聞
い
て
い
る
持
吹
ニ
う
じ
悩
ま
な
い
の
が
自
分
の
長
所
だ
と
思
っ
て
い
る
か
ち
安
心
(
ほ
っ
と
で
き
る
)
か
ら
そ
の
状
況
が
自
分
を
安
心
守
せ
る
か
ら
普
段
と
遣
っ
て
，
楽
し
い
し
.
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
，
心
を
お
ち
つ
か
せ
る
66
 
77
 
39
 
子
供
と
し
、
っ
し
ょ
に
い
る
時
戸
内
と
い
う
讃
i貴
(
友
人
宅
.1
3
司S
et
c)
8
分
の
考
え
が
は
っ
き
り
し
た
縛
仕
事
(
ア
ル
バ
イ
ト
)
を
し
て
い
る
時
傘
せ
な
気
分
に
な
る
か
ら
そ
の
状
況
が
自
分
を
安
心
喧
せ
る
か
ら
息
分
が
な
り
た
い
も
の
が
は
っ
き
り
す
る
か
ら
や
り
が
い
を
持
た
せ
て
く
れ
る
49
 
45
 
¥
 、
線
行
し
て
い
る
持
好
き
也
事
を
し
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
4こ
と
っ
て
エ
ネ
ル
ギ
ッ
シ
ュ
に
さ
せ
て
く
れ
そ
の
状
況
が
自
分
を
安
，
乙
喧
せ
る
か
ら
る
か
ら
、7.
3 8
信
が
あ
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
を
安
心
守
せ
る
か
ら
~?
，ひ
じ
、
f町
、
ケ
、
九
、
勺
、
、
~
~
，
、
三
、
:
ャ
万
三
二
"
γ
時
J
マ
、
万
三
九
九
、
、
八
、
;
、
ぺ
、
い
民
v
、:
、
42
 
38
 
41
 
愛
想
笑
L、
を
し
て
し
ま
っ
た
時
初
対
面
の
人
と
い
る
時
磁
場
惚
入
の
鴛
;
見
に
合
わ
せ
て
し
ま
っ
た
碕
ウ
ソ
を
い
っ
た
時
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ?
そ
の
状
況
で
自
分
ら
し
く
い
る
必
要
性
を
線
二
な
い
か
ら
自
分
の
意
見
が
あ
る
の
に
宮
わ
な
か
っ
た
か
ら
?
?
?
?
」
?
?
?
?
?
?
??ー
?
?
、
?
?
52
 
奮
し
く
さ
せ
る
38
 
そ
の
状
況
が
自
分
を
不
快
に
さ
せ
る
か
ら
仕
事
が
生
活
の
ほ
と
ん
ど
を
占
め
る
時
自
分
の
考
え
が
な
い
時
無
理
に
付
き
合
っ
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
を
不
快
に
さ
せ
る
か
ら
同
じ
理
由
(
M張
す
る
か
ら
)
緊
張
し
て
考
え
す
ぎ
る
と
絡
局
自
分
ら
し
く
な
か
っ
た
り
す
る
あ
る
こ
と
Lこ
つ
い
て
自
分
が
い
な
い
気
が
し
た
か
ら
30
人
自
分
在
確
と
し
絞
し
て
い
る
39
 
特
に
殺
し
く
芯
い
人
と
居
る
時
断
れ
な
い
時
自
分
ら
し
さ
を
見
せ
る
必
聖
書
役
在
感
二
な
い
か
ら
自
分
に
と
っ
て
こ
の
状
況
が
よ
く
な
い
か
ら
.1
0
 
11
 
償
援
に
な
る
時
自
昔
い
時
考
え
す
ぎ
て
打
算
的
』
こ
な
る
と
絡
巣
自
分
ら
し
く
な
く
な
る
落
ち
込
ん
で
い
る
自
分
は
自
分
で
な
い
と
患
っ
て
い
る
25
 
B
上
の
人
と
l聾
す
る
時
自
分
ら
し
さ
を
態
度
で
怠
張
す
る
必
要
性
を
あ
ま
り
娘
二
な
い
か
ら 10
 
自
信
が
む
い
時
そ
の
状
況
だ
と
思
う
よ
う
に
立
ち
ま
わ
れ
な
い
か
ら
資
料
H
三
自
分
ら
し
く
~
る
(
上
段
〕
…
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
79
 
女
80
 
努
?
?
?
?
?
?
20
 
28
 
20
 
2
0
 
22
 
好
き
な
事
を
し
て
い
る
時
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
.11
、
好
き
な
人
と
い
る
と
き
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
卜
学
級
叫
24
社
会
人
/
会
社
員
大
学
生
/
社
会
情
報
学
部
大
学
祭
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
69
 
大
学
生
楽
し
い
と
き
!<
~と
いる
時
ゆ
っ
く
り
入
浴
し
て
い
る
と
き
殺
し
い
仲
間
と
い
る
と
き
た
の
し
い
か
ら
気
化2
~
、、
、
あ
ま
え
ら
れ
る
か
ら
.
そ
の
状
況
が
楽
し
い
か
ら
24
、
三
京
銀
だ
か
ら
気
を
つ
か
わ
な
い
元
気
が
い
い
時
テ
ン
シ
ョ
ン
が
ハ
イ
な
と
き
友
i皇
と
い
る
時
日
様
だ
か
ら
72
 
WI
早
〈
起
き
た
と
き
え
ん
り
ょ
が
い
ら
な
い
か
ら
チ
ン
シ
ョ
ン
が
た
か
く
な
る
か
ら
仲
良
し
だ
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
.19
:
、
20
 
主
主
い
で
文
た
く
し
な
く
て
す
む
か
ら
6
7
 
1}
:阜
くね
たと
き
毎
日
が
た
の
し
い
符
仲の
いい
:d
e:
i塞
が
い
る
と
き
飲
み
会
を
し
て
い
る
時
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
、
?
? ? ??
、
。
? ?
?
?
策
し
い
か
ら
飢
に
い
い
か
ら
19:
 
70
 
32
 
好
き
え
よ
認
を
し
で
い
る
と
き
ベ
ッ
ト
と
遊
ん
で
い
る
待
パ
ス
発
車
時
刻
を
ま
っ
て
い
る
と
き
19.
ハ
紫
の
自
分
だ
か
ら
54
 
よ
く
す
る
こ
と
だ
か
ら
気
分
が
い
い
か
ら
.
2
6
 
人
と
た
の
し
く
は
な
し
て
い
る
時
1
人
で
い
る
と
き
ヨ
ガ
を
し
て
い
る
と
き
た
の
し
く
さ
せ
る
か
ら
.
，.6
5 
践
に
も
見
ら
れ
て
い
な
い
か
ら
45
 
'
)
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
2
6
 
ご
は
ん
が
あ
・
い
し
い
将
自
分
の
得
意
な
こ
と
を
し
て
い
る
時
ト
イ
レ
に
入
っ
て
い
る
と
き
生
き
て
る
か
ん
じ
が
す
る
か
ら
.
一
人
で
自
信
を
も
っ
て
で
き
る
か
ら
人
間
と
し
て
き
当
た
り
前
だ
か
ら
14
 
2
8
 
T苦
手
な
人
と
い
る
と
き
.2
J
ザ
ぞ
ヘ
、
、
、
;
、
、
~4
p下
二
町
三
、
…
(
ー
ふ
問
、
、
ハ
ヘ
♂
V~
8，'
ë'，
だ
P
怒
っ
て
い
る
時
家
に
い
る
と
き
(
実
家
}
若
手
抱
人
が
い
る
と
き
始
め
て
の
場
所
に
い
る
時
あ
せ
っ
て
い
る
と
き
裁
を
忘
れ
る
か
ら
.
ス
ト
レ
ス
た
ま
る
か
ら
不
安
だ
か
ら
っ
か
れ
る
か
ら
イ
ラ
イ
ラ
す
る
か
ら
1，2
 
26
 
19
 
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
時
気
分
が
の
ら
な
い
と
曹
知
ら
匂
い
人
の
豹
lこ
1
人
で
い
る
時
夜
ふ
か
し
し
て
い
る
と
き
体
t周
が
惑
い
と
き
人
見
知
り
す
る
か
ら
45
 
税
せ
き
の
前
に
い
る
持
自
が
つ
か
れ
る
か
ら
あ
ん
ま
り
イ
ラ
イ
ラ
す
る
方
で
は
な
い
か
ら
.
何
も
賦
与
な
い
時
勉
強
し
て
い
る
と
き
い
つ
も
{
可
か
考
え
事
し
て
い
る
か
ら
.
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
と
き
き
ん
ち
ょ
う
す
る
か
ら
4
4
 
人
前
で
の
発
表
自
が
つ
か
れ
る
か
ら
5
2
 
19
ふ
つ
か
れ
て
い
る
時
走
っ
て
い
る
と
き
何
も
す
る
気
Zよ
い
か
ら
.
人
的
で
な
Lこ
か
す
る
こ
と
が
ニ
ガ
テ
，1
¥1
，が
切れ
るか
ら
32
 
24
 
人
目
苦
し
て
て
つ
か
れ
る
時
失
敗
が
あ
っ
た
と
き
初
対
聞
の
人
と
会
う
時
ま
わ
り
の
ふ
ん
い
気
に
つ
い
て
い
け
な
い
時
い
つ
も
は
人
と
は
な
す
の
が
好
き
だ
か
ら
人
見
知
り
だ
か
ら
2
 
一
人
で
は
不
安
な
事
を
す
る
時
(1
人
で
)
つ
ま
ら
な
い
か
ら
ご
飯
が
食
べ
れ
む
い
時
48
 
ち
こ
く
し
た
と
害
い
つ
も
ご
は
ん
が
お
い
し
い
か
ら
.
失
敗
す
る
だ
ろ
う
か
ら
ま
わ
り
に
気
を
つ
か
う
か
ら
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
86
 
女
?
?
2
0
 
21
 
大
学
生
/
文
学
若
宮
大
学
生
/
文
学
官
官
友
逮
と
一
緒
に
い
る
時
テ
レ
ビ
を
見
て
い
る
時
(
家
に
い
る
)
ね
て
い
る
時
気
の
鈴
せ
る
相
手
だ
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
る
家
に
い
る
時
勉
強
し
て
い
る
時
子
供
と
あ
そ
ん
で
い
る
時
好
き
な
こ
と
を
で
き
る
集
中
し
て
い
る
か
ら
(
あ
り
の
ま
ま
の
自
分
〉
剰
ム
、
.
元
気
が
で
る
10
 
好
き
な
人
と
い
る
時
{
友
達
.
彼
氏
〉
お
~
子
を
つ
く
っ
て
い
る
と
き
お
ち
つ
く
か
ら
自
分
の
好
き
な
こ
と
だ
か
ら
S
、6
5
食
べ
て
い
る
時
自
分
の
好
き
な
こ
と
だ
か
ら
?
?
21
 
大
学
生
/
文
学
部
人
文
学
科
3
年
66
 
家
に
い
る
時
リ
ラ
ッ
ヲ
ス
し
て
い
る
か
ら
7
 
総
.A
‘人
と
L、
る持
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
る
か
ら
4
5
 
好
き
也
事
を
し
て
い
る
時
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
る
か
ら
18
 
震
い
た
い
事
を
言
え
る
状
況
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
る
か
ら
友
途
と
t乱
て
い
る
と
き
の
び
の
び
と
し
て
い
ら
れ
る
か
ら
，'5
7
、
興
嚇
あ
る
こ
と
を
関
べ
て
い
る
と
壇
(
俊
柴
の
レ
ポ
ー
ト
)
自
分
が
向
か
に
夢
中
4こ
な
れ
る
か
ら
苦
手
な
人
と
一
緒
に
い
る
時
'2sι
う
、
い
乙
守
了
、
い
、
.^
" 
:2
4
いご
い¥
、で
二二
三¥
ヘ
知
ら
な
い
人
が
た
く
さ
ん
い
る
所
に
い
る
時
初
対
面
の
人
と
絡
す
時
イ
と
札
て
い
る
将
〈
し
た
と
き
)
人
見
知
り
知
ら
な
い
人
だ
か
ら
? ?
?
?
?
，
?
?
?
っ
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
? ?
。
、
。
?
?
?
?
?
?
、
? ?
?
バ
イ
ト
を
し
て
い
る
時
飲
み
会
で
人
に
合
わ
せ
て
い
る
時
内
容
が
自
分
4こ
合
っ
て
い
な
い
t昔
が
合
わ
な
い
か
ら
飯
が
こ
わ
ば
る
へ司
4
合
コ
ン
(
?
)
な
ど
の
パ
ー
テ
ィ
ー
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
な
い
(
気
を
つ
か
ゥ
て
い
る
)
か
ら
ι
3
0
 
あ
ま
り
殺
し
く
な
い
人
と
ー
絡
に
い
る
時
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
な
い
(
気
を
つ
か
っ
て
い
る
)
か
ら
37
 
テ
ン
シ
ョ
ン
を
あ
げ
る
の
は
や
ろ
う
と
す
る
が
あ
ま
り
好
き
で
は
な
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
い
な
い
(
気
を
つ
か
っ
て
い
る
)
か
ら
震
い
た
い
事
が
震
え
な
い
状
況
歌
を
敬
っ
て
い
る
と
き
(
カ
ラ
オ
ケ
で
)
好
意
な
こ
と
で
は
な
い
.
こ
わ
い
顕
在
し
た
人
と
認
を
す
る
と
害
身
が
絡
む
思
い
が
す
る
苦
手
屯
人
と
絡
す
と
き
身
が
縮
む
思
い
が
す
る
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
?
? ?
89
 
9
0
 
女
女
2
0
 
21
 
大
学
生
/
人
文
大
学
生
/
文
学
部
45
 
好
き
な
事
を
し
て
い
る
友
達
と
い
る
と
き
自
由
だ
し
.
自
分
を
袋
E見
で
き
る
45
 
友
達
と
認
す
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
と
き
自
分
か
く
し
て
も
意
味
な
い
し
宣\
~I
まら
ない
55
 
2
 
~
想
を
し
て
い
る
か
ぞ
く
と
い
る
と
き
自
分
の
く
せ
な
ご
む
18
 
ぶ
っ
ち
ゃ
け
た
時
自
分
を
仕
丸
て
る
し
大
学
生
/
文
学
部
79
 
{ま
iま
全
て
の
状
況
同
上
51
 
7
 
26
 
特
に
意
i草
し
て
い
な
い
が
ま
ん
あ
ま
り
よ
く
知
ら
な
い
人
と
い
る
と
き
河
上
イ
ラ
イ
ラ
す
る
し
.
1
1
"
い
た
い
事
は
省
っ
た
方
が
い
い
思
う
よ
う
に
自
分
を
表
現
で
き
な
い
41
 
12
 
き
げ
ん
が
わ
る
い
と
き
か
く
し
て
い
る
時
ぶ
っ
ち
ゃ
げ
た
方
が
い
い
の
に
と
思
っ
て
い
る
忽
う
よ
う
に
う
ご
吋
な
い
19
 
楽
し
く
な
い
と
き
テ
ン
シ
ョ
ン
が
あ
が
ら
な
い
91
 
92
 
女
女
21 
20
 
大
学
生
/
文
学
部
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
恋
愛
が
う
ま
く
い
っ
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
自
信
を
つ
げ
さ
せ
る
か
ら
.
'6
1: 
音
楽
を
漉
い
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
"
(
'
)
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
待
鰯
バ
イ
ト
を
終
え
た
時
や
り
と
げ
た
感
が
こ
こ
ち
い
い
か
ら
.
、
}
l
身
の
周
り
の
こ
と
を
や
り
と
げ
た
時
{
そ
う
じ
な
ど
)
や
り
と
げ
た
感
が
こ
こ
ち
い
い
か
ら
.
人
{
こ
優
し
く
で
き
た
締
気
持
ち
が
い
い
か
ら
.
2買
i皇
と
仲
良
く
し
て
い
る
時
雪
量
せ
を
娘
二
る
か
ら
.
円
札
。
'4
6
山
、、
、
恋
震
が
う
ま
く
い
っ
て
な
い
時
自
分
に
自
信
を
失
う
か
ら
.
人
と
比
べ
て
鷲
ち
込
ん
で
い
る
時
自
分
に
自
信
を
失
う
か
ら
.
、
8: 失
数
ば
か
り
し
て
し
ま
う
時
気
分
が
恐
い
か
ら
.
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
時
気
分
が
感
い
か
ら
.
人
に
あ
た
っ
て
し
ま
う
錫
気
分
が
費
量
い
か
ら
.
~~
， 
無
理
に
人
に
合
わ
せ
よ
う
と
し
て
い
る
時
自
分
Lこ
と
っ
て
そ
の
状
況
は
苦
痛
だ
か
ら
.
93
 
9
4
 
女
女
19
 
20
 
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
大
学
生
/
文
学
部
ぷ
1
0
6
 
彼
氏
と
2
人
で
い
る
時
級
友
と
過
ご
し
て
い
る
時
怒
り
た
い
時
に
怒
る
本
音
で
お
せ
る
か
ら
70
 
4
0
 
愛
犬
と
一
絡
に
い
る
時
バ
イ
ト
し
て
る
時
自
分
が
思
っ
た
事
を
ロ
Lこ
出
し
て
震
え
る
働
く
の
が
好
き
だ
か
ら
54
 
節
度
で
一
人
き
り
で
い
る
時
ひ
と
り
で
過
ご
す
時
自
然
に
笑
顔
が
で
て
く
る
港
ち
つ
い
て
物
事
を
考
え
ら
れ
る
か
ら
、
6
!i，
、
3!
1の
ゆ
し
ゃ
べ
る
時
に
.
ど
も
っ
た
り
.
か
ん
だ
り
し
な
い
i.ll:
i豊と
2
人
き
り
で
.
真
剣
な
昔
話
を
し
て
る
時
自
分
に
と
っ
て
楽
し
い
時
間
と
娘
二
る
か
ら
':
:~
で章
耳し
い人
口調
Jて
る
時
絡
手
の
自
在
兇
て
自
然
な
表
情
で
お
せ
る
か
ら
い
3~
ゃ
川
明
三
γ
バ
、
円
恥
、
へ
30
大
事
号
で
い
る
時
し
ゃ
べ
る
時
に
.
ど
も
っ
た
り
.
か
ん
だ
り
す
る
31
 
飲
み
会
怒
り
を
が
ま
ん
寸
る
彼
氏
の
友
速
に
会
っ
た
時
っ
く
り
笑
顔
を
す
る
学
綬
に
い
る
時
ロ
に
乎
を
あ
て
て
し
ま
っ
て
.
絡
手
の
自
宅
あ
ま
叩
J
t
;
れ
な
い
彼
氏
と
8
分
の
友
i豊
と
で
道
ん
だ
島
幸
t乱
て
い
る
う
ち
に
何
紛
乱
て
い
る
の
か
わ
か
ら
な
く
な
る
，
 30
己
、
あ
ま
り
殺
し
く
な
い
友
i量
と
い
る
時
自
分
の
テ
ン
シ
ョ
ン
が
や
げ
Lこ
高
<
.
お
さ
え
ら
れ
な
く
な
る
あ
ま
り
殺
し
く
な
い
人
と
の
飲
み
会
(
会
コ
ン
)
チ
ン
シ
sン
を
合
わ
せ
ら
れ
な
い
か
ら
、
38 人
に
合
わ
せ
て
し
ま
う
時
自
分
の
意
見
を
ir
え
な
い
自
分
に
情
り
在
感
二
る
か
ら
52
 
や
け
に
は
る
時
感
情
を
コ
ン
ト
ロ
}
ル
で
書
な
い
自
分
が
織
に
な
る
か
ら
資
担
H一
三
且
分
ら
し
三
~
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
95
 
女 20
 
大
学
生
/
文
学
務
人
文
学
科
45
 
好
き
む
事
を
し
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
Lこ
と
っ
て
プ
ラ
ス
に
な
る
か
ら
.
52
 
遣
事
込
て
い
る
時
ス
ト
レ
ス
発
散
Lこ
な
る
た
め
41
 
う
そ
を
つ
く
時
絡
巣
約
に
不
撃
に
な
り
か
ね
な
い
た
め
.
96
 
女 19
 
大
学
生
/
文
学
部
殺
し
い
人
だ
け
で
い
る
時
気
を
溺
コ
な
い
か
ら
66
 
3!
1に
いる
時
あ
り
の
ま
ま
の
自
分
で
い
る
か
ら
16
 
仕
事
中
自
分
の
意
見
を
は
っ
き
り
主
張
で
き
る
か
ら
15
 
緊
張
し
て
い
る
時
ょ
ゅ
う
が
な
い
か
ら
30
 
あ
ま
り
殺
し
く
匂
い
人
と
い
る
時
気
を
使
う
か
ら
97
 
女 19
 
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
45
 
m~
ま
な
ど
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
時
楽
し
い
気
分
が
高
揚
す
る
か
ら
仲
の
良
い
気
の
許
せ
る
友
達
と
2乱
て
い
る
時
3託
を
逮
わ
な
い
で
い
い
か
ら
外
面
・
内
部
で
他
人
と
自
分
を
比
べ
る
時
自
分
を
他
人
に
合
わ
せ
よ
う
と
曲
げ
る
か
ら
2
4
 
初
対
面
の
人
と
t乱
て
い
る
時
ど
こ
ま
で
自
分
を
仕
ι
て
い
い
の
か
気
に
す
る
か
ら
?
?
?
?
? ?
?
?
2
0
 
2
0
 
2
0
 
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
都
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
好
き
芯
人
と
一
線
に
居
る
時
一
人
で
の
ん
び
り
し
て
い
る
時
友
Tご
ち
と
は
屯
し
て
い
る
と
啓
く
つ
ろ
い
で
い
る
時
2戸
、ペー
何
Lこ
も
じ
ゃ
ま
さ
れ
な
い
の
で
.
気
を
樹
つ
な
く
て
い
い
予
54
く
つ
ろ
い
で
い
る
時
お
力
わ
い
こ
と
を
し
て
・
J
l
て
・
友
と
笑
う
一
人
で
部
I
!
で
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
と
き
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
幸
せ
だ
か
ら
.
し
ゃ
べ
ら
な
い
で
い
い
か
ら
'3
3
ご
¥
、
1
人
で
い
る
時
ど
ん
な
時
で
も
自
分
の
し
た
い
こ
と
を
す
る
慰
Eき
ま
わ
っ
て
い
る
と
き
そ
の
状
況
が
自
分
Lこ
と
っ
て
猿
だ
か
ら
.
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
楽
だ
か
ら
友
だ
ち
と
い
る
時
i日s
I
!
で
一
人
で
敬
う
そ
の
状
況
が
自
分
を
上
機
煉
に
さ
せ
る
.
ぉ?
~~
ボ
ー
ッ
と
何
も
し
な
い
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
紫
だ
か
ら
10
1 
女 20
 
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
6
 
友
達
と
す
ご
す
時
自
分
を
さ
ら
付
だ
せ
る
状
況
だ
か
ら
61
 
ラ
イ
ブ
中
資
料
H
ζ
自
分
ー
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
憧
10
2 
女
?
?
?
?
?
21
 
大
学
生
/
経
済
・
経
済
65
 
食
べ
て
い
る
時
生
程
的
欲
求
が
満
た
さ
れ
る
か
ら
50
 
お
金
を
使
っ
て
い
る
時
{
貰
い
も
の
)
日
々
の
生
活
.
し
が
ら
み
を
忘
れ
て
熱
狂
で
き
る
か
ら
気
持
ち
が
い
い
{
ピ
ヨ
}
キ
)
腕
っ
て
い
る
時
4
7
 
や
り
た
い
こ
と
を
や
っ
て
い
る
時
や
れ
る
と
い
う
実
感
が
あ
る
か
ら
6
2
 
?
。
?
?
?
2
0
 
34
 
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
6
5
 
食
べ
て
い
る
時
社
会
人
/
派
遣
社
員
・
家
事
子
育
て
休
日
に
手
の
込
ん
だ
朝
食
を
家
族
と
と
っ
て
い
る
時
自
分
の
か
げ
た
手
間
が
家
族
を
h叩
py
¥
こ
し
て
い
る
と
思
え
る
か
ら
.
50
 
ス
ト
レ
ス
発
紋
2
 
家
族
と
し
、
る
と
き
洋
服
な
ど
欲
し
い
も
の
が
あ
っ
て
何
軒
も
は
し
ご
し
て
い
る
時
らく 6
7 
納
得
の
い
く
も
の
を
見
つ
げ
る
の
が
楽
し
い
か
ら
.
II
て
い
る
と
き
友
人
た
ち
と
近
況
報
告
を
し
て
い
る
時
非
日
常
な
世
界
を
浴
総
寸
る
?
?
音
型
軽
が
好
き
だ
か
ら
何
も
考
え
て
い
な
い
2
6
 
前
経
を
切
っ
て
い
る
と
き
前
回
あ
っ
た
時
と
の
2置
場
の
遣
い
に
気
付
い
た
り
共
感
し
あ
え
た
り
す
る
と
元
気
に
な
る
.
4
9
 
柊
井
沢
な
ど
退
米
の
小
版
行
を
発
む
ん
で
い
る
持
初
対
面
の
人
と
会
っ
た
時
や
り
た
く
な
い
こ
と
を
や
っ
て
い
る
と
害
41
 
嘘
を
つ
く
時
24
，'ご
¥、
川
、
、
《
、
今
¥
、
司
砲
に
、
〆
ぷ
、
，
 5'
九、
デ
人
に
合
わ
せ
て
う
な
ず
く
時
き
ん
ち
ょ
う
し
て
い
る
時
*
，
以
二
ゃ
な
い
の
で
.
そ
の
状
況
が
自
分
を
ウ
ツ
に
さ
せ
る
か
ら
6
 
ぷ
10
，
バ
イ
ト
を
し
て
い
る
時
勉
強
を
強
襲
さ
れ
て
い
る
時
た
だ
ボ
ー
と
し
て
い
る
と
き
自
分
に
と
っ
て
勉
強
は
普
だ
か
ら
自
分
の
イ
ヤ
な
llii
ば
か
り
考
え
て
し
ま
う
か
ら
見
た
く
も
な
い
と
自
分
は
わ
か
っ
て
い
る
か
ら
.
興
q去
の
な
い
}
受
業
を
受
け
て
る
と
き
つ
ま
ら
な
い
か
ら
29
、
あ
ま
り
好
き
で
な
い
人
と
は
な
す
と
き
5買
を
使
う
か
ら
13
、げ
や
り
た
い
こ
と
が
あ
る
の
に
や
る
気
が
出
な
い
.
13
 
意
疎
む
く
テ
レ
ビ
を
見
て
い
る
椅
き
当
然
な
こ
と
で
す
が
46
 
恋
人
品
、
る
時
め
ん
ど
く
さ
い
の
仁
一
緒
に
い
る
か
ら
2
6
 
知
ら
な
い
人
と
い
る
時
め
ん
ど
く
さ
い
の
に
一
緒
に
い
る
か
ら
お
ち
つ
く
面
倒
除
!
l
l
恥
な
く
，
聖
堂
多
な
こ
と
か
ら
解
飲
さ
れ
る
6.1 
68
 
お
か
し
を
選
ん
で
い
る
と
き
コ
ン
サー
ト
.
J
l
l
I
の
観
賞
楽
し
い
弱
倒
な
場
縦
3な
く
.
絞
多
な
こ
と
か
ら
解
叡
さ
れ
る
27
 
将
来
の
8
擦
に
向
け
て
英
会
話
レ
ッ
ス
ン
向
上
意
欲
が
わ
い
て
く
る
か
ら
食
べ
て
い
な
い
と
き
8
分
の
ス
ケ
ジ
ニ
エ
}
ル
が
う
ま
く
か
み
合
わ
な
い
時
食
べ
た
い
か
ら
2
6
 
告
自
ら
な
い
人
と
い
る
と
き
受
き
時
間
を
ム
ダ
に
使
っ
て
し
ま
う
か
ら
.
5
2
 
手
近
な
所
で
と
り
あ
え
ず
貨
物
を
す
ま
せ
て
い
る
時
好
み
で
な
い
も
の
に
留
ま
れ
て
い
る
と
生
活
が
つ
ま
ら
な
い
か
ら
緊
張
す
る
33
 
5
2
 
集
包
で
行
重
量
J
て
い
る
と
き
必
要
な
も
の
が
す
ぐ
に
見
つ
か
ら
な
い
崎
ス
ト
レ
ス
が
た
ま
る
探
し
て
無
か
っ
た
特
に
自
己
嫌
窓
Lこ
な
る
か
ら
5
2
 
E互
に
予
定
を
入
れ
た
い
時
夜
は
製
も
子
も
安
'U
して
fl
Iiけ
ら
れ
る
と
こ
ろ
が
な
い
の
で
.
? 「 ?
? ?
?
?
?
?
? ?
10
7 
女
10
8 
女
20
 
20
 
21
 
21
 
大
学
生
/
文
学
部
人
文
学
科
大
学
生
/
人
文
学
科
大
学
生
/
文
学
部
~6
小
大
学
生
/
文
学
部
5
 
好
~
む
こ
と
を
し
て
い
る
時
ね
る
aQ
幸i
こ
う
ち
込
ん
で
い
る
持
殺
し
い
友
i呈
と
認
す
自
分
に
認
定
で
い
る
時
だ
か
ら
好
き
だ
か
ら
.
好
き
で
し
て
る
か
ら
.
自
由
¥、
5
β
本
を
読
む
自
分
4こ
と
っ
て
好
き
な
事
だ
か
ら
自
分
ら
し
さ
を
仕
札
て
も
よ
い
状
況
慣
れ
て
い
る
54
 
1
人
で
い
る
時
好
き
だ
か
ら
.
好
き
で
し
て
る
か
ら
.
自
治
48
 
28
，
 
自
分
ら
し
く
い
て
も
逃
惑
か
け
な
い
か
ら
パ
ソ
コ
ン
を
す
る
体
調
が
良
い
時
好
き
だ
か
ら
.
好
き
で
し
て
る
か
ら
.
自
由
lま
う
っ
と
す
る
好
き
だ
か
ら
.
好
き
で
し
て
る
か
ら
.
自
街
書
き
も
の
を
す
る
好
き
だ
か
ら
.
好
き
で
し
て
る
か
ら
.
自
由
飲
み
も
の
を
の
ん
で
く
つ
ろ
ぐ
と
害
好
き
だ
か
ら
.
好
き
で
し
て
る
か
ら
.
自
由
?
?
? ?
?
?
? ?
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
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1 
女
21
 
20
 
20
 
大
学
生
/
文
学
部
友
達
と
E苦
し
て
い
る
時
そ
ヘ
A事
て
¥
 、へ、
、
、
や
J
 ゃ
い
ミ
f山
へ
ぶ
'3
3'
"
叩
30
，
あ
ま
り
"
し
く
む
い
人
と
認
す
人
前
に
た
つ
と
き
多
数
の
人
間
と
い
る
時
t苦
手
だ
か
ら
.
無
理
を
し
て
い
る
か
ら
.
人
に
合
わ
せ
な
付
れ
ば
い
け
な
い
為
だ
せ
な
い
状
況
予
測
不
可
能
き
ん
ち
ょ
う
お
こ
る
と
き
著
し
く
具
合
の
慈
い
時
t若
手
だ
か
ら
.
無
理
置
を
し
て
い
る
か
ら
.
♂
2
、
反
論
す
る
と
き
や
り
た
く
な
い
事
を
必
要
に
せ
ま
ら
れ
た
時
自
分
に
と
っ
て
嫌
な
こ
と
で
あ
る
為
若
手
だ
か
ら
.
無
理
組
J
て
い
る
か
ら
.
自
分
が
思
っ
て
い
る
様
に
動
付
な
い
為
大
学
生
/
文
学
部
臨
床
心
理
学
科
大
学
生
/
文
学
部
蕊
床
心
理
54
 
6
6
 
1
人
の
と
き
家
に
.
'
る
E寺
合
わ
せ
な
く
て
い
い
か
ら
24
 
気
を
ぬ
く
こ
と
が
で
き
る
か
ら
う
れ
し
い
こ
と
が
あ
っ
た
と
き
好
き
む
こ
と
に
つ
い
て
友
だ
ち
は
乱
て
い
る
時
元
気
が
で
て
く
る
か
ら
自
分
に
と
っ
て
ス
ト
レ
ス
発
散
に
な
っ
て
る
か
ら
18
 
患
っ
た
こ
と
を
震
え
て
い
る
時
自
分
の
こ
と
を
お
さ
え
て
い
な
い
と
実
感
で
き
る
か
ら
36
 
ス
ポ
ー
ツ
し
て
い
る
時
何
も
考
え
な
い
で
で
き
る
か
ら
61
 
ラ
イ
ブ
で
は
し
ゃ
い
で
い
る
時
{
可
も
考
え
な
い
で
で
き
る
か
ら
26
 
37
 
集
B
l
の
中
で
8
分
が
何
も
E乱
て
な
い
時
慣
れ
な
い
入
と
い
る
と
き
き
ん
ち
ょ
う
人
見
知
り
し
て
る
か
ら
14
 
37
 
相
手
が
イ
ラ
イ
ラ
し
て
い
る
と
き
奮
う
こ
と
を
考
え
て
あ
た
り
さ
わ
り
な
い
こ
と
を
2乱
て
る
時
あ
せ
る
か
ら
自
分
の
思
っ
て
る
こ
と
の
半
分
も
寄
っ
て
な
い
か
ら
38
 
わ
ざ
と
笑
飯
を
つ
く
っ
て
る
え
よ
あ
と
線
Jる
時
う
そ
の
笑
顔
だ
か
ら
28
 
男
の
人
凶
器
J
て
い
る
時
湿
な
れ
て
な
く
て
緊
張
し
て
る
か
ら
? ?
? ?
11
4 
女
?
。
?
?
20
 
45
 
19
 
大
学
生
/
文
学
部
玄
婦
専
門
学
生
大
学
生
/
教
育
ホ
29
、
、
守
、
二
、
、
、
66
バ
イ
ト
中
.
笑
顔
で
心
の
中
で
f死
ね
j
っ
て
客
iこ
対
し
て
思
っ
自
分
の
家
て
る
時
家
自
主
・
仲
間
と
い
る
時
.
「
自
分
」
を
理
解
し
て
く
れ
て
る
人
た
ち
だ
か
ら
.
素
直
.
ご
29
、、
和
恵
子
屋
さ
ん
に
L、
る
S寺
.
有
り
得
お
い
客
が
帰
る
時
笑
顔
で
送
り
な
が
ら
『
も
う
来
る
tJ
J
っ
て
小
声
で
震
う
と
き
19
き
慣
れ
て
い
る
場
所
だ
か
ら
.
集i
<<
.
2
斗
マ
て
れ
、
プ
ー
、
で
や
肺
町
、
ぷ
、
人
三
三
γ
ぐよ
¥3
7，ぃ
行
、
初
対
面
の
人
と
話
す
時
.
11
5 
男 24
 
来
if:三
か
ら
54
 
8
分
の
パ
ソ
コ
ン
の
前
58
 
一
人
テ
レ
ビ
を
見
て
い
る
と
き
69
 
風
呂
の
中
緊
張
す
る
か
ら
.
ち
が
う
と
思
っ
た
事
に
対
し
て
1苫
長
に
震
え
な
か
っ
た
こ
と
バ
イ
ト
中
3' 
そ
の
時
.
っ
か
れ
て
て
と
ウ
で
も
よ
か
っ
た
か
ら
し
ん
ど
い
大
33 み
ん
な
と
い
る
と
き
一
人
で
初
め
て
の
場
所
に
行
っ
た
時
.
慣
れ
な
い
場
所
だ
か
ら
.
?
?
? ?
資
料
H
く
自
分
ら
し
〈
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
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?
?
21
 
大
学
生
/
教
育
学
部
48
 
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
必
嬰
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
14
 
必
要
と
さ
れ
て
い
る
場
所
に
い
る
と
き
存
在
定
義
を
見
出
せ
る
か
ら
14
 
自
分
の
居
場
所
だ
と
線
三
た
と
き
存
在
意
義
を
見
出
せ
る
か
ら
54
 
一
人
で
い
る
と
き
t置
の
自
も
気
に
し
な
い
で
い
い
か
ら
32
 
必
要
と
さ
れ
て
い
匂
い
場
所
に
い
る
と
き
存
在
愈
絡
を
見
出
せ
な
い
32
 
疎
外
悠
を
肱
た
と
き
.
存
在
意
義
を
見
出
せ
な
い
17
 
劣
等
感
を
鳳
Jた
と
き
.
存
在
意
絡
を
見
出
せ
な
い
11
 
つ
ら
い
状
況
に
緩
か
れ
た
と
き
存
在
意
義
を
見
出
せ
な
い
52
 '
 
雑
か
の
た
め
に
自
己
犠
牲
を
ほ
ら
う
と
き
-
*
い
い
状
況
を
作
り
上
げ
る
49
、
他
人
を
意
糊
J
た
と
き
.
一
挙
い
い
状
況
を
作
り
上
げ
る
?
，
? ? 22
 
19
 
大
学
生
/
教
育
学
部
大
学
生
/
教
育
学
部
ヲ
ラ
ス
の
仲
間
と
い
る
時
家
族
国
苦
し
て
い
る
時
ら
く
ち
ん
な
関
係
10
 
あ
り
の
ま
ま
の
畠
分
で
い
ら
れ
る
か
ら
彼
氏
と
い
る
と
き
dl
i皇
と
は
な
し
し
て
い
る
時
お
ち
つ
く
1書
い
た
い
こ
と
を
富
え
る
か
ら
62
 
ピ
ア
ノ
を
持
い
て
い
る
時
自
分
の
好
き
な
こ
と
で
.
い
つ
も
生
活
の
中
に
入
っ
て
い
る
か
ら 6
4
 
映i
!J
jJ
を見
て感
Eル
て
い
る
時
感
動
す
る
と
こ
ろ
は
.
皆
そ
れ
ぞ
れ
遣
う
か
ら
37
 
テ
ニ
ス
を
し
て
い
る
時
中
学
か
ら
ず
っ
と
絞
吋
て
い
た
こ
と
だ
か
ら
61
 
音
楽
を
隠
い
て
い
る
時
25
 
自
分
は
音
楽
が
好
き
だ
か
ら
2
4
い
初
め
て
会
っ
た
人
と
う
ま
く
話
せ
な
い
時
先:
':
1:
とい
ると
き
大
人
が
苦
手
2
 
い
つ
も
の
自
分
で
は
な
い
と
思
う
か
ら
バ
イ
ト
中
人
み
し
り
し
て
し
ま
っ
て
い
る
持
慣
れ
て
な
い
45
 
い
つ
も
の
自
分
と
は
遣
う
と
思
う
か
ら
殺
と
い
る
と
き
う
る
さ
い
か
ら
.
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9 
女
?
?
? ?
12
1 
女
19
 
19
 
19
 
大
学
生
/
教
宵
高A
;
ジ
人
の
g
を
ま
託
{
こ
し
な
い
と
き
大
学
生
/
教
育
学
部
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
、
?
?
?
?
?
ひ
と
り
で
い
る
時
そ
の
状
況
は
自
分
だ
げ
し
か
み
え
な
い
か
ら
ま
わ
り
Lこ
人
が
い
な
い
→
気
を
つ
か
わ
な
い
~2
 
歌
っ
て
い
る
と
き
テ
レ
ビ
見
て
る
と
き
そ
の
状
況
は
私
が
跨
れ
る
も
の
だ
か
ら
.
;5.
4"パ
ま
わ
り
Lこ
人
が
い
な
い
→
気
を
つ
か
わ
な
い
1
人
で
い
る
と
き
何
か
lζ
夢
中
に
な
っ
て
る
と
き
1の
寝
泊
と
問
じ
(
そ
の
状
況
は
自
分
だ
け
し
か
み
え
な
い
か
ま
わ
り
が
気
に
な
る
ら) 家
族
と
い
る
と
き
家
族
は
笠
気
の
よ
う
f必
去
の
だ
か
ち
.
12
2 
努 21
 
大
学
生
/
工
学
部
5"
 
友
達
と
対
等
に
t苦
し
て
い
ら
れ
る
自
分
の
J思
っ
て
い
る
こ
と
が
素
直
に
話
せ
る
か
ら
56
 
1
人
で
本
を
よ
む
自
分
の
こ
と
を
じ
っ
く
り
考
え
ら
れ
る
か
ら
じ
58 1人
で
テ
レ
ピ
を
み
る
気
分
的
に
楽
だ
か
ら
57"
 
1
人
で
勉
強
す
る
気
分
糊
こ
楽
t:
か
ら
、6
1
1
人
で
音
楽
を
き
い
て
い
る
と
き
気
分
的
に
楽
だ
か
ら
.54
 
も
っ
ぱ
ら
1
人
で
い
る
と
き
。 ?
?
?
?
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
自
答
と
カ
テ
ゴ
リ
傭
? ?
?
?
?
20
 
大
学
生
/
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
学
部
26
 
一
人
で
ボ
ー
ッ
と
し
て
い
る
時
規
則
や
制
限
が
な
く
.
自
由
に
な
れ
る
か
ら
.
仲
の
良
い
友
速
と
く
だ
ら
な
い
事
で
笑
っ
て
い
る
持
気
負
い
す
る
軒
以
相
手
も
私
在
理
解
し
て
く
れ
て
い
る
か
ち. 豊
臣
族
と
フ
ザ
け
て
い
る
時
主
託
を
跨
せ
て
い
る
か
ら
.
31
 
流
行
を
気
に
せ
ず
.
自
分
の
好
意
な
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て
る
と
き
自
分
勝
手
に
出
来
る
か
ら
た
の
し
ん
で
い
る
か
ら
会
て
を
忘
れ
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華
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齢
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っ
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し
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あ
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い
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て
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な
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す
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な
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よ
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力
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っ
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ど
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4人
分
の
家
事
を
家
の
こ
と
ば
か
り
考
え
ず
自
分
を
わ
か
っ
て
も
ら
え
て
な
川
で
き
ば
っ
て
し
ま
う
に
こ
な
さ
な
げ
れ
ば
¥
'
'
l
:
t
な
い
か
ら
人
見
知
り
し
て
，
警
戒
心
が
強
い
か
ら
、
41
、
5
、
、
29
し
か
た
な
く
う
そ
を
つ
い
て
い
る
時
持
間
か
ら
の
策
調
(
子
ど
も
の
お
迎
え
芯
ど
)
8
分
の
雰
囲
気
と
異
な
る
人
の
前
本
心
で
な
い
こ
と
を
い
っ
て
い
る
か
ら
独
身
の
頃
や
夫
と
2人
の
こ
ろ
は
時
間
を
気
Lこ
し
な
い
で
白
書
ん
だ
か
ら
苦
手
な
人
だ
と
認
せ
な
く
な
る
か
ら
12
 
休
日
の
で
か
け
る
前
ダ
ラ
ダ
ラ
単
備
し
て
い
る
夫
や
子
供
た
ち
Lこ
イ
ラ
イ
ラ
す
る
か
ら
会
議
中
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
苦
痛
だ
か
ら
42
 
tfj
~長
中
自
分
在
出
す
よ
り
会
社
の
銀
以
〆
て
仕
事
し
て
い
る
か
ら
32
 
守
マ
さ
ん
バ
レ
ー
の
助
っ
人
に
い
っ
た
時
自
分
の
唐
織
所
が
な
い
か
ら
15
 
E古
溝
cp
な
ん
と
な
く
緊
践
し
て
い
る
み
た
い
36
 
カ
ラ
オ
サ
の
愚
中
オ
ン
チ
な
の
で
.
そ
れ
を
徳
す
の
Lこ
必
死
な
た
め
2
6
 
あ
ま
り
よ
く
知
ら
な
い
人
や
初
対
話
自
の
人
と
認
す
と
き
衛
手
の
こ
と
を
う
か
が
っ
て
い
る
の
で
14
7 
女
? ?
? ?
。 ?
?
?
?
3
0
 
28
 
27
 
社
会
人
/
会
役
員
~5
 
社
会
人
/
会
社
員
、5
2'
社
会
人
/
研
究
員
55
、正
物
事
を
判
断
す
る
の
に
冷
待
に
じ
っ
く
り
分
析
し
て
る
時
ド
ラ
イ
ブ
中
い
ろ
い
ろ
考
え
る
と
き
普
段
縫
ち
つ
い
て
す
ご
し
て
い
る
か
ら
離
と
の
対
話
淀
れ
る
風
景
が
心
治
良
い
か
ら
考
え
る
の
が
好
意
だ
か
ら
46
，、
台
所
で
料
理
し
て
い
る
時
何
か
!
こ
没
頭
し
て
い
る
将
自
分
の
意
志
で
行
動
す
る
と
き
自量
Lこ
も
じ
ゃ
ま
さ
れ
ず
自
分
の
好
き
な
も
の
を
好
き
な
よ
う
に
作
一
点
集
中
盤
と
自
分
の
事
を
思
っ
て
い
る
た
め
る
の
が
う
れ
し
い
か
ら
そ
れ
が
自
分
で
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
と
忽
う
か
ら
79
ヘ
走
ら
な
く
て
も
い
い
の
に
お
客
さ
ん
が
待
っ
て
い
る
と
思
う
と
忽
ブ
レ
ー
ク
ス
ル
ー
を
発
売
ん
た
時
わ
ず
社
内
で
逢
っ
て
し
ま
う
時
た
い
て
い
の
い
つ
も
の
笠
活
他
人
に
で
き
な
い
事
を
や
っ
た
自
分
K
価
値
を
見
い
だ
す
た
た
い
て
い
ど
ん
な
状
況
で
も
.
そ
れ
が
そ
の
時
の
私
に
と
っ
て
相
手
が
い
る
と
非
常
に
気
を
つ
か
う
自
分
を
発
見
す
る
か
ら
め
の
自
分
だ
と
思
う
か
ら
自
分
4こ
つ
い
て
自
由
Lこ
考
え
て
い
る
か
ら
79
 
実
J
<
で
の
び
の
び
と
過
ご
す
と
き
人
に
m談
さ
れ
て
い
る
時
ふ
だ
ん
ど
お
り
マ
イ
ペ
日
ス
で
い
ら
れ
る
か
ら
必
要
と
さ
れ
て
い
る
事
に
存
在
意
絡
を
見
い
だ
す
た
め
74
 
26
ヘ
書
竜
王
室
と
わ
か
っ
た
と
き
に
.
す
ぐ
あ
き
ら
め
て
別
の
行
Ji
Jiこ
ぎ
自
宅
で
く
つ
ろ
い
で
い
る
時
り
か
わ
る
と
曹
も
と
の
行
動
ベ
ー
ス
に
も
ど
る
の
が
一
番
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
自
宅
そ
の
も
の
が
自
分
の
オ
リ
ジ
ナ
ル
な
の
で
ぉ
62
魚、、
音
楽
活
動
中
N
O
 M
U
S
I
C
 N
O
 Ll
PE
! 
15
0 
男 24
 
大
学
生
61
 
音
楽
を
聴
い
て
い
る
時
自
分
Lこ
と
っ
て
集
要
な
時
間
で
無
4こ
な
れ
る
か
ら
54
 
1
人
で
い
る
時
人
に
自
分
を
合
わ
せ
な
く
て
も
い
い
か
ら
60
' 
9
パ
コ
吸
っ
て
い
る
時
い
つ
も
自
分
が
自
分
で
あ
る
か
ら
が
32
〆
向
か
で
失
札
た
純
自
分
は
よ
〈
失
敗
在
し
た
り
す
る
か
ら
他
人
を
う
ら
や
ま
し
い
と
思
っ
た
時
Tヘ
ブ
¥
引
い
い
:
勺
…
‘
、
川
、
、
刊
百
日
:
ト
、
ー
γ
ケ
、
非
常
時
.
フ
レ
ー
ム
の
電
話
を
受
け
て
対
処
!
G
な
く
て
は
む
ら
間
体
の
中
で
う
ま
く
発
震
で
害
な
い
符
納
.
食
欲
が
な
い
と
き
な
い
の
に
パ
ニ
ッ
?
に
な
っ
て
冷
"
に
判
断
で
き
な
い
時
マ
イ
ペ
ー
ス
に
対
処
で
き
ず
相
手
の
反
応
を
み
な
が
ら
即
申
j
自
分
自
身
叫
乱
下
手
に
惣
二
る
た
め
朝
は
い
つ
も
食
欲
が
あ
る
か
ら
.
断
し
な
げ
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
?
?
?
?
。
?
?
?
25
 
フ
リー
ター
14
 
他
人
lこ
必
婆
と
さ
れ
て
い
る
と
鯨
Jた
縛
う
れ
し
い
45
 
8
分
の
シ
ュ
ミ
を
し
て
い
る
時
楽
し
い
13
 
う
ま
く
他
人
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
れ
て
い
る
時
事
せ
47
 
8
分
が
や
り
た
い
事
が
で
き
て
い
る
時
17
 
強
気
匂
免
震
を
す
る
と
曹
結
論
が
出
せ
ず
.
行
JJJ
に
移
れ
芯
い
持
い
つ
も
と
ち
が
っ
て
.
自
分
の
行
動
を
索
直
に
出
せ
な
い
か
ら
う
れ
し
く
な
い
他
人
が
lこ
く
し
、
と
思
っ
た
時
本
当
の
自
分
を
さ
ら
付
出
さ
ず
.
糾
そ
う
と
し
て
い
る
か
ら
自
分
自
身
が
麟
懸
い
よ
う
に
肱
.
時
間
が
無
猷
な
た
め
物
事
を
う
ま
く
説
明
で
き
な
い
時
自
分
で
は
そ
う
い
う
事
が
得
意
と
思
っ
て
い
る
た
め
カ
ッ
コ
つ
け
た
り
.
自
分
を
飾
っ
て
し
ま
っ
た
崎
意
味
の
な
い
事
を
し
て
も
後
で
怨
し
い
だ
げ
な
の
で
感
情
を
表
lと
出
し
す
ぎ
て
し
ま
っ
た
時
感
情
を
コ
ン
ト
ロ
叶
し
で
き
な
い
の
は
入
札
て
未
熟
と
思
っ
て
い
る
の
で
間
体
行
動
中
本
当
の
自
分
を
出
さ
ず
に
ま
わ
り
に
合
わ
せ
て
流
書
れ
て
い
る
た
め
21
 
楽
し
〈
な
い
39
 
コ
ミ
ュ
ニ
ケー
シ
ョ
ン
が
う
ま
く
L、
か
な
い
時
不
幸
37
 
自
分
が
t
!
l
せ
沿
か
っ
た
時
10
 
マ
イ
ナ
ス
な
事
を
考
え
た
時
15
2 
女 24
 
3
0
 
社
会
人
/
会
社
員
46
 
楽
し
く
友
人
な
ど
と
遊
ん
で
い
る
時
.
自
分
が
好
き
屯
こ
と
に
黙
中
し
て
い
る
時
気
分
が
い
い
.
お
も
し
ろ
く
な
る
そ
の
状
況
が
す
き
だ
か
ら
37
 
ス
ポ
ー
ツ
で
汗
を
思
い
き
り
か
い
た
持
習
慣
だ
か
ら
仲
の
良
い
友
人
と
食
事
し
て
る
と
き
気
心
知
れ
て
て
楽
だ
か
ら
2
 
家
族
と
い
る
と
き
楽
だ
か
ら
11
 
落
ち
込
む
持
29
 
気
の
会
わ
な
い
人
が
近
く
Iこ
い
る
と
き
何も
した
くな
くな
る考
え過
~て
しま
う.
お
し
た
く
な
い
と
ど
う
し
て
も
J患
っ
て
し
ま
う
か
ら
19
 
妙
に
テ
ン
シ
ョ
ン
が
下
が
っ
て
る
と
き
人
の
お
し
ゃ
べ
る
も
不
快
な
く
ら
い
疲
れ
て
る
か
ら
26
 
見
知
ら
ぬ
人
と
認
す
と
き
自
分
が
出
せ
な
い
か
ら
43
 
い
い
人
を
潰
Jょ
う
と
す
る
と
き
疲
れ
る
か
ら
15
4 
女 35
 
社
会
人
/
会
役
員
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男 32
 
役
会
人
/
大
学
教
員
*
に
い
る
と
き
(
家
族
と
い
る
と
き
)
ダ
メ
な
奴
を
み
た
と
き
気
を
使
う
人
が
い
な
い
意
外
と
自
分
ち
ゃ
ん
と
し
て
る
と
忽
え
る
か
ら
6
や
友
逮
と
い
る
と
き
気
心
由
化
れ
て
い
る
友
と
い
る
か
ら
79
 
基
本
的
に
普
段
の
状
況
適
正
本
的
に
仮
面
を
か
ぶ
ら
な
い
か
ら
.
15
7 
努 25
 
大
学
生
/
人
間
総
会
科
学
研
究
科
D
C
3
、8 友
人
た
ち
と
L、
っ
し
ょ
に
盛
り
ょ
が
っ
て
い
る
と
き
自
分
が
受
付
入
れ
ら
れ
て
い
る
悠
二
が
す
る
か
ら
10
 
恋
人
と
い
っ
し
ょ
に
い
る
と
き
自
分
を
飾
る
こ
と
な
く
綬
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
4
0
 
研究
Ji
51
腿
b
て
い
る
と
き
自
分
の
や
り
た
い
こ
と
を
や
れ
て
い
る
と
思
う
か
ら
45
 
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
15
8 
5耳
?
?
? ?
22
 
大
学
生
/
人
間
54
 
*
で
1
人
で
い
る
時
自
由
だ
か
ら
落
ち
着
く
か
ら
34
 
ス
ポ
ー
ツ
を
し
て
い
る
時
ス
ポ
}
ツ
に
は
.
性
格
が
出
る
か
ら
仲
の
良
い
友
人
と
一
緒
に
い
る
持
し
ゅ
み
の
マ
ン
ガ
を
読
ん
で
い
る
と
き
考
え
事
を
し
て
い
る
時
気
が
ね
な
く
自
分
の
考
え
が
苦
言
え
る
か
ら
55
 
52
、
72
自
分
が
楽
し
い
と
思
う
こ
と
を
気
兼
ね
な
く
し
て
い
る
か
ら
色
々
絡
む
が
.
結
局
自
分
ら
し
い
考
え
を
採
用
す
る
か
ら
耳E
の
中
で
歌
を
う
た
っ
て
い
る
と
き
朝
起
き
た
時
テ
ニ
ス
を
し
て
い
る
と
き
自
分
一
人
の
!
i
!
鮒
で
楽
し
ん
で
い
る
か
ら
完
全
に
素
だ
か
ら
33
 
自
分
の
好
き
な
こ
と
に
取
り
組
ん
で
い
る
か
ら
人
前
で
発
表
し
た
り
す
る
と
き
g
上
の
人
と
穏
を
す
る
と
き
人
前
で
ま
買
を
つ
か
っ
て
い
る
と
き
制
二
¥
、
、
?と¥
へ
千
九
、
25
，.
行、
キ
ン
チ
ヨ
ザ
す
る
か
ら
気
持
ち
が
負
げ
ち
ゃ
う
か
ら
52
，;1' 
4
3
 ぇヘ
外
国
で
も
;1'
tJ'
L，
い
状
;
兄
lこ
な
っ
た
と
き
す
ご
く
突
入
な
人
と
絡
を
す
る
と
君
.
.
が
通
じ
な
い
か
ら
関
上
(
気
持
ち
が
負
け
ち
ゃ
う
か
ら
)
自
分
の
本
音
を
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
37
 
奮
い
た
い
こ
と
を
い
え
屯
い
と
き
本
当
の
自
分
の
気
持
ち
を
お
さ
え
て
い
る
か
ら
19
 
体
調
が
態
い
と
き
自
分
の
思
う
よ
う
に
自
分
が
動
く
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
48
 
人
を
傷
つ
け
て
し
ま
っ
た
と
き
人
の
こ
と
を
傷
つ
吋
た
く
な
い
と
願
っ
て
い
る
か
ら
21
 
む
か
つ
い
て
い
る
と
き
自
分
で
自
分
を
統
制
で
書
て
い
な
い
か
ら
ス
ケ
ジ
，
，
-
ル
に
追
わ
れ
て
い
る
と
曹
自
分
が
作
費
躍
を
や
ら
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
う
か
ら
{
主
体
性
が
失
わ
れ
る
)
4
4
 
人
前
で
何
か
を
話
す
時
自
分
を
つ
く
り
寸
ぎ
て
し
ま
う
51
 
事E
本
的
Lこ
自
分
ら
し
く
し
て
ま
~
寸
.
。
?
?
?
?
21
 
大
学
生
/
人
間
56
 
本
を
読
ん
で
い
る
と
き
何
も
考
え
な
い
で
い
い
か
ら
18
 
其
i
I
D
め
な
誌
を
し
て
い
る
と
き
自
分
の
気
持
ち
を
き
ち
ん
と
お
す
こ
と
が
で
き
る
か
ら
20
 
:
酉
が
あ
る
稜
皮
ま
わ
っ
た
と
き
余
計
な
気
づ
か
い
が
な
く
な
る
か
ら
34
 
に
ぎ
や
か
Q
場
所
に
い
る
と
き
雰
邸
気
Lこ
心
が
の
っ
て
い
か
な
い
か
ら
4
4
 
発
表
匂
ど
を
す
る
と
き
き
ち
ん
と
や
ろ
う
と
思
う
か
ら
38
 
あ
い
そ
笑
い
を
し
て
い
る
と
宰
2主主
当
l立
面
白
く
な
い
の
Lこ
笑
っ
て
い
る
か
ら
23
 
大
学
生
/
人
間
学
類
26
 
一
人
で
部
庭
で
ぼ
ー
っ
と
し
て
い
る
時
ぼ
ー
っ
と
し
て
い
る
の
が
好
き
で
自
分
ら
し
い
と
思
う
か
ら
46
 
好
き
な
こ
と
に
の
め
り
こ
ん
で
や
っ
て
い
る
時
没
入
傾
向
が
私
は
高
い
の
で
.
そ
う
い
う
行
動
を
と
る
と
自
分
ら
し
い
と
J思う
49
 
一
人
で
気
ま
ま
に
出
か
け
た
り
僚
を
し
て
い
る
時
人
の
自
や
様
子
を
う
か
が
う
こ
と
な
く
自
由
に
ふ
る
ま
え
る
か
ら
気
の
お
け
な
い
友
人
と
2
人
で
t乱
て
い
る
時
そ
の
友
人
が
衆
の
自
分
を
だ
す
こ
と
を
許
し
て
〈
れ
る
よ
う
な
滋
か
い
オ
}
う
を
だ
し
て
く
れ
る
か
ら
2
2
 
M
先:
:t
:と
3乳
て
い
る
時
不
思
磁
と
先
生
の
前
で
は
自
分
ら
し
く
自
然
体
で
い
ら
れ
る
52
 
II
の
中
で
好
き
な
音
楽
を
爆
管
で
f
J
'
l1
て
一
人
で
ド
ラ
イ
ブ
し
て
い
る
時
音
楽
が
好
き
で
惑
だ
と
歌
っ
て
も
人
に
迷
l
&
を
か
げ
な
い
で
殺
し
い
か
ら
33
 
た
く
さ
ん
の
人
が
い
る
時
公
的
自
意
献
が
働
く
か
ら
42
 
教
育
実
習
で
教
え
て
い
る
時
.
先
生
.
と
い
う
役
割
を
遂
行
せ
ね
ば
と
い
う
観
念
に
と
ら
わ
れ
る
か
ら
4
2
 
バ
イ
ト
中
(
飲
食
J苫
綬
客
業
)
底
員
と
し
て
適
切
に
ふ
る
ま
わ
な
吋
れ
ば
と
思
う
か
ら
28
 
若
手
:
!
J
.
人
，
よ
く
知
ら
な
い
人
が
い
て
隠
J給
で
認
す
時
場
を
な
ご
や
か
に
か
つ
へ
ん
な
人
と
.
w
;
わ
れ
た
く
な
い
か
ら
43
 
慣
れ
の
入
力
丸
、
る
書
官
懸
力
的
と
思
わ
れ
た
い
&
変
な
人
と
J恩
わ
れ
た
く
な
い
か
ら
29
 
気
ま
ず
い
入
品
、
、
る
時
ど
う
綬
し
て
い
い
か
わ
か
ら
ず
緊
張
す
る
た
め
16
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男
女
31
 
22
 
大
学
生
/
人
間
総
合
科
学
研
究
科
大
学
生
/
人
間
13
4 
ラ
グ
ビ
ー
や
っ
て
る
と
き
友
遂
と
~
て
い
る
時
人
間
伎
を
試
さ
れ
る
か
ら
自
分
Lこ
と
っ
て
楽
だ
か
ら
3
4
 
iE
il自
か
ら
繁
い
つ
け
て
>
，
;
フ
ク
ル
し
た
と
き
ひ
と
り
で
い
る
縛
怖
さ
を
の
り
こ
え
ら
れ
る
か
ら
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
ら
れ
る
か
ら
29
 
病
気
の
と
き
買
い
牧
し
て
る
時
受
容
し
て
い
る
自
分
を
猿
総
で
き
る
か
ら
気
分
を
高
め
る
か
ら
3
0，
 
不
雲
3尾
行
で
き
た
と
き
普
の
:&
i皇
と
会
っ
て
い
る
持
lif
i置
観
に
合
聖
宣
す
る
か
ら
普
の
自
分
に
~
れ
る
か
ら
3，4
ス
ウ
エ
イ
ト
や
っ
て
る
と
き
ス
ポ
ー
ツ
を
し
て
い
る
時
成
長
し
て
い
る
線
二
が
味
わ
え
る
か
ら
何
も
考
え
な
い
で
い
ら
れ
る
か
ら
16
3 
女
? ?? ?
21
 
23
 
大
学
生
/
人
間
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
~~
主と
いる
とき
~l
加ワ
{こ
笠活
して
いる
時
そ
の
状
況
が
自
分
』
こ
と
っ
て
落
ち
つ
く
か
ら
主
主
底
的
・
効
事
的
に
生
活
す
る
の
が
好
き
だ
か
ら
1
 
73
 
?
?
? ?
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
今
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
23
 
大
学
生
/
人
間
学
類
買
え
の
許
せ
る
人
逮
と
い
る
持
気
が
ね
せ
ず
に
い
ら
れ
る
か
ら
45
 
友
i豊
と
い
る
と
き
勉
学
が
う
ま
く
す
す
ん
だ
り
テ
ス
ト
で
良
い
結
果
を
の
こ
せ
た
好
き
な
こ
と
を
や
っ
て
い
る
時
時 勉
学
的
に
う
ま
く
い
く
の
は
自
分
の
長
所
だ
と
感
じ
て
い
る
か
自
分
ら
し
さ
が
で
る
こ
と
だ
か
ら
ら
.
そ
の
状
況
が
楽
し
い
か
ら
10
 
恋
人
と
い
る
と
き
73
 
英
E苦を
E苦
し
て
い
る
時
(
笑
箆
符
せ
る
ん
で
)
そ
の
状
況
が
居
心
地
が
い
い
か
ら
笑
!
!
I
が
話
せ
る
こ
と
で
自
信
が
維
持
さ
れ
る
35
 
が
け
っ
ぷ
ち
の
と
き
ス
ポ
ー
ツ
を
し
て
い
る
時
が
け
っ
ぷ
ち
の
時
こ
そ
自
分
ら
し
く
頑
張
ろ
う
と
心
が
げ
て
い
る
気
分
が
す
っ
き
り
す
る
か
ら
.
か
ら
38
 
ス
ポ
ー
ツ
を
し
て
い
て
.
う
ま
く
プ
レ
ー
で
き
る
時
自
分
の
中
の
要
求
水
触
を
満
た
す
か
ら
.
勉
強
を
た
の
し
ん
で
い
る
と
き
子
ど
も
と
遊
ん
で
い
る
時
1
i
"
い
た
い
こ
と
を
多
く
の
人
に
わ
か
っ
て
も
ら
え
る
か
ら
自
分
も
予
と
も
に
戻
れ
る
か
ら
18
 
自
分
の
患
っ
て
る
こ
と
を
伝
え
ら
れ
る
時
紫
直
.
あ
り
の
ま
ま
を
出
す
こ
と
だ
か
ら
26
 
lまー
っ
と
し
て
る
時
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
?
?
? ??
24
 
大
学
生
/
人
間
総
会
科
学
研
究
科
{
M
2
)
73
 
物事
がM
lí
~周
にす
すん
でい
る時
そ
の
状
況
が
自
分
を
ハ
イ
に
す
る
か
ら
54
 
部
屋
の
中
で
ひ
き
こ
も
っ
て
い
る
時
自
分
以
外
の
何
者
で
も
な
く
な
る
か
ら
61
 
こ
れ
は
イ
イ
11
と
Lヴ
ー
也
を
見
つ
け
た
時
自
分
の
好
み
や
セ
ン
ス
を
つ
よ
く
自
覚
さ
せ
ら
れ
る
か
ら
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?， ??
?
?
?
?
?
? ?
?
?
4
3
、守
、ノ
ヘ
可
二
代
小
、
f
匂
州
、
"
;
~
8
ゃ
、
戸
川
13
 
51
 
t噌、
マ
;ふ 〉
v
ち、
1ミ
¥
 
権
力
者
に
こ
び
へ
つ
ら
っ
て
い
る
と
き
鎗
む
く
な
い
の
に
楽
し
ん
で
い
る
よ
う
に
す
る
時
弱
音
を
は
い
て
い
る
と
き
だ
ら
だ
ら
と
B々
を
送
っ
て
い
る
時
保
身
し
て
い
る
自
分
に
気
づ
く
か
ら
自
分
を
お
さ
え
て
い
る
か
ら
そ
の
腕
生
活
か
ら
は
何
も
得
ら
れ
な
い
か
ら
8
 
い
つ
も
は
~
脅
を
は
い
て
い
な
い
か
ら
37
点、
、、、
4，
1
公
人
ご
'，3
8
ぃ
奮
い
た
い
こ
と
が
あ
る
の
に
震
え
な
い
と
き
人
に
合
わ
せ
て
い
る
時
ミ
ス
が
多
い
時
う
そ
を
つ
い
て
い
る
と
き
無量
主
Lこ
遠
慮
し
て
い
る
か
ら
本
来
の
自
分
で
は
な
い
か
ら
う
そ
を
つ
か
な
い
よ
う
に
し
て
い
る
か
ら
注
意
潔
い
の
は
自
分
の
良
い
と
こ
ろ
だ
か
ら
、4
8，
大
核
ぬ
も
の
ご
と
(
用
事
.
約
束
.
予
定
ot
c)
を
忘
れ
て
し
ま
っ
て
い
た
時
人
の
篠
嫌
を
伺
っ
て
い
る
と
き
そ
の
人
に
対
し
て
怒
り
が
わ
い
て
く
る
か
ら
何
か
に
つ
ま
ず
い
た
時
普
校
つ
ま
ず
か
な
い
こ
と
だ
っ
た
り
す
る
か
ら
11
 
悩
ん
で
く
よ
く
よ
し
て
る
時
明
る
い
こ
と
が
自
分
ら
し
い
と
思
め
37
 
J，9
、¥九
、
48
 
上
と
同
じ
(
注
意
深
し
吻
は
自
分
の
段
い
と
こ
ろ
だ
か
ら
)
自
分
を
鈎
え
て
い
る
と
感
二
る
か
ら
震
い
た
い
こ
と
が
窓
え
ず
た
だ
笑
っ
て
る
時
病
気
の
と
き
気
煉
の
怒
そ
う
な
態
度
で
他
人
lこ
1乱
て
し
ま
っ
た
時
生
活
に
制
限
を
受
げ
る
か
ら
他
人
を
煉
な
気
持
ち
に
さ
せ
て
.
自
分
も
お
ち
こ
む
の
で
.
52
 
太
っ
て
君
た
時
4j
f 
人
に
ど
う
患
わ
れ
て
い
る
か
気
に
す
る
と
き
小
さ
い
自
分
を
再
確
III
す
る
か
ら
23
ふ
人
d
奮
い
V
if
tっ
て
る
と
き
太
っ
て
い
な
い
の
が
健
康
的
に
も
よ
い
か
ら
無理
Eに
"
を
総
め
ら
れ
な
い
と
感
ふ
る
か
ら
27
 
煉
い
な
人
と
会
t苦
し
て
い
る
持
特
に
な
し
31
 
特
Lこ
『自
分ら
しし
'Jr
自分
名し
<t.t
い
jと
電
機
す
る
こ
と
I;l
t，
c:
いで
す.
不
快
感
を
出
さ
な
い
よ
う
に
，
表
情
を
操
作
し
て
い
る
か
ら
た
ぶ
ん
自
分
の
行
動
全
て
を
『
自
分
ら
し
い
Jと
思っ
て、
もの
晶司
!>
W1
.ま
せ
ん
飲
み
会
に
参
1
J
O
G
て
い
て
.
つ
ま
ら
芯
い
と
思
っ
て
い
る
時
関
上
(
不
快
感
を
出
さ
な
い
よ
う
に
.
表
情
を
鎌
{
札
て
い
る
か
ら
) 42
 
子
供
と
あ
そ
ぶ
時
.
子
供
用
キ
ャ
ラ
.
を
猟
ニ
て
い
る
か
ら
4
3
 
ま
だ
華
見
し
く
は
な
い
が
殺
し
く
な
り
た
い
女
性
と
い
る
時
好
か
れ
た
い
が
た
め
に
若
手
相
手
に
合
わ
せ
る
た
め
4
 
人
か
ら
良
い
評
価
を
さ
れ
た
時
そ
の
将
{
苗
を
信
じ
る
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
。
。
?
?
?
?
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9 
女 25
 
大
学
生
/
人
間
総
会
科
学
研
究
科
?
?
?
?
26
 
24
 
大
学
生
/
'
-
完
全
54
、人?
大
学
生
/
人
間
総
合
科
学
研
究
科
'.6
2
、、
一
人
で
い
る
時
1
人
で
本
を
読
ん
で
い
る
と
き
ギ
ヲ
ー
ひ
い
て
る
と
き
自
由
だ
か
ら
気
を
つ
か
わ
な
い
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
普
が
な
つ
か
し
い
55
.
勺
考
え
ご
と
を
し
て
い
る
時
家
族
と
一
緒
に
い
る
と
き
こ
た
つ
の
ゆ
自
分
の
内
面
毛
見
て
る
か
ら
61
 
い
つ
も
し
て
い
る
こ
と
N.
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
傘
せ
'5
5
、
58
訳
、
~
if
楽
を
君
き
い
て
い
る
時
1
人
で
T
Vを
み
て
い
る
と
き
ふ
と
ん
の
中
好
き
な
こ
と
を
し
て
る
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
幸
せ
M.
、
仲
の
い
い
人
と
い
る
略
1
人
で
電
車
{
こ
衆
っ
て
い
る
と
き
チ
ョ
コ
食
べ
て
る
と
き
気
発
だ
か
ら
.6
9 
ふ
ろ
に
入
っ
て
る
時
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
傘
せ
、68 料
理
を
し
て
い
る
と
き
パ
ソ
コ
ン
で
仕
事
す
る
と
き
お
ち
つ
く
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
い
つ
も
の
日
常
だ
か
ら
65
: 
ご
は
ん
食
べ
て
る
椅
¥ド
点字
、¥
、
}
冊
除
を
し
て
い
る
と
き
う
ん
て
ん
し
て
る
と
容
食
べ
る
こ
と
が
好
毒
だ
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
い
つ
も
の
日
常
花
か
ら
し
芯
け
れ
ば
え
よ
ら
な
い
こ
と
が
で
Eき
な
い
と
き
.26ι
、
ト
Jふι，
ぺい
:、
?二
;て
二、
，仁
v、、
叉ミ"
ベT
知
ら
な
い
人
の
前
{
に
こ
い
る
B時寺
人
の
t認苦
lにこ貴
然竜王
竣霊
iに
こ
合
わ
せ
て
い
る
と
き
そ
一
じ
し
て
芯
い
と
曹
絡
手
に
あ
わ
せ
る
か
ら
~~
長す
るか
ら
〆別
ぺ
そ
の
状
況
だ
と
と
て
も
不
快
だ
か
ら
学
生
に
教
え
て
い
る
時
大
努
の
人
と
飲
み
会
を
し
て
い
る
と
害
食
事
を
ぬ
く
と
き
立
場
が
自
分
に
あ
っ
て
な
い
人
の
自
が
気
Lこ
な
る
か
ら
ν
¥
州主
人
1賢
策
等
で
発
表
す
る
と
を
き
そ
の
状
況
だ
と
普
段
よ
り
10
.ル
、か
ら
8
よ
の
人
目
苦
し
て
い
る
時
人
を
さ
け
る
と
害
気
を
使
う
か
ら
緊
張
す
る
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
普
段
よ
り
ス
ト
レ
ス
フ
ル
27
 
嫌
い
な
人
と
い
る
時
よ
く
知
ら
な
い
人
と
認
す
と
き
朝
早
G
ヨき
たと
~
何
宅
絡
せ
ば
い
い
か
わ
か
ら
な
い
慣
れ
て
な
い
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
普
段
に
は
な
い
か
ら
買
い
物
中
目
上
の
人
と
話
す
と
き
;11
を
ひ
か
え
る
と
き
若
手
だ
か
ら
慣
れ
て
な
い
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
普
段
よ
り
tt
し
い
時
だ
か
ら
獲
を
切
ら
れ
て
い
る
時
あ
ま
り
行
か
な
い
お
庖
む
ど
に
入
っ
た
と
き
t士
事
を
後
回
し
に
す
る
相
手
の
認
に
あ
わ
せ
る
か
ら
慣
れ
て
な
い
か
ら
そ
の
状
況
だ
と
後
で
後
備
す
る
か
ら
17
1 
女 27
 
大
学
生
/
心
理
学
研
究
科
55
 
ふ
と
ん
の
中
そ
の
状
況
が
自
分
を
楽
に
さ
ぜ
る
か
ら
69
 
お
ふ
ろ
の
中
そ
の
状
況
が
自
分
を
楽
に
さ
ぜ
る
か
ら
65
 
ご
は
ん
を
た
べ
て
い
る
と
き
お
い
し
し
も
の
を
食
べ
る
と
時
、
ぜ
だ
か
ら
30
 
学
校
に
い
る
と
曹
す
る
べ
き
こ
と
を
し
て
い
る
か
ら
J<
:~
とS
置す
とき
忽
っ
て
い
る
こ
と
を
会
て
お
せ
る
か
ら
ヘB 一
緒
に
い
て
楽
な
人
と
い
る
と
曹
好
意
な
よ
う
Lこ
綴
る
ま
え
る
か
ら
ふっ
、メ
8
よ
h
い
ら
い
ら
し
て
.
自
己
嫌
恕
に
な
る
か
ら
25
 
f旨
場
数
'
i
I
の
前
に
い
る
と
き
身
が
ま
え
て
し
ま
う
か
ら
19
，.、
元
気
が
な
い
と
書
気
分
が
i
:
t
む
し
.
療
し
く
な
い
か
ら
、
26
，
よ
く
知
ら
な
い
人
が
ま
わ
り
に
L円
ば
い
い
る
時
lr
い
た
い
こ
と
が
嘗
え
な
い
か
ら
2.7.、 織
い
俗
人
と
認
さ
抱
け
れ
ば
芯
ら
匂
い
と
き
1ま
い
た
い
こ
と
が
冨
え
な
い
か
ら
、
19 寝
不
足
の
と
き
だ
る
い
し
.
思
う
よ
う
に
動
げ
な
い
か
ち
資
料
Hー
く
自
分
ら
し
三
い
る
(
上
段
1
・
い
な
し
、
状
況
(
下
段
)
_
_
2
の
全
国
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
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大
学
生
/
人
間
学
類
大
学
生
/
大
学
院
生
77
 
54
 
自
分
の
行
!
1
J
を
8
分
で
決
定
し
て
い
る
と
き
1
人
の
と
き
自
分
の
行
動
が
自
分
の
た
め
に
11
'
わ
れ
て
い
る
か
ら
よ
け
い
な
気
遣
い
が
不
要
だ
か
ら
自
分
が
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
と
き
殺
し
い
友
人
目
乱
て
い
る
と
き
自
分
が
や
っ
て
い
る
こ
と
が
践
に
強
制
さ
れ
る
わ
げ
で
も
な
い
認
す
内
容
に
真
実
伎
を
感
二
る
か
ら
か
ら 46
 
18
 
8
分
の
や
っ
て
い
る
こ
と
に
夢
中
に
な
っ
て
い
る
と
き
狗
術
}
せ
ず
lこ
物
事
を
t言
え
る
と
き
自
分
自
身
に
満
足
す
る
か
ら
自
分
の
持
持
の
自
由
を
級
二
る
か
ら
77
 
人
に
向
か
震
わ
れ
て
も
8
分
の
貫
意
志
を
貫
け
る
と
き
自
分
に
確
聞
た
る
も
の
を
感
二
ら
れ
る
か
ら
38
 
楽
し
く
え
よ
い
も
の
に
愛
紛
笑
い
を
し
て
い
る
と
き
27
 
嫌
い
な
相
手
と
行
動
を
共
に
し
て
い
る
と
き
? ?
?
?
22
 
大
学
生
/
人
間
26
 
l正ー
っ
と
し
て
い
る
と
き
(
一
人
で
〉
一
人
だ
と
気
在
使
う
必
要
が
な
い
か
ら
65
 
好
き
な
も
の
を
食
べ
て
い
る
と
き
が
ま
ん
せ
ず
好
き
な
こ
と
が
で
き
て
い
る
か
ら
殺
と
い
る
と
君
買
え
を
使
わ
な
く
て
も
い
い
稲
手
だ
か
ら
38
 
楽
し
く
な
い
の
に
笑
っ
て
い
る
と
き
自
分
を
偽
っ
て
い
る
よ
う
A
笑
性
の
な
い
話
鎖
を
.
自
分
を
鈎
僻
し
て
認
さ
な
げ
れ
ば
な
や
り
た
く
な
い
こ
と
を
や
っ
て
い
る
か
ら
ら
な
い
か
ら
H
 
5
 
37
 
自
分
の
行
動
が
人
に
流
さ
れ
て
い
る
と
曹
知
性
の
i正
い
相
手
と
の
コ
Z
ュ
ニ
ケー
シ
ョ
ン
自
分
の
貫
ti
0
が
何
も
な
い
か
ら
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
自
体
が
苦
痛
Lこ
級
二
る
か
ら
普
段
の
自
分
と
か
け
緩
れ
た
こ
と
を
し
て
い
る
と
き
そ
の
自
分
が
ず
っ
と
持
続
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
思
う
か
ら
試
験
勉
強
を
し
て
い
る
と
き
や
り
た
く
な
い
こ
と
を
や
っ
て
い
る
か
ら
?
?
?
?
?
?
?
?
。
。
?
?
?
，
?
?
22
 
22
 
22
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大
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2
 
大
学
生
/
人
間
マ
イ
ペー
ス
で
!
1
:
活
し
て
い
る
と
き
楽
誌
を
吹
い
て
い
る
と
き
家
族
と
い
る
と
き
ビ
ー
ズ
を
い
じ
っ
て
い
る
と
き
自
分
の
ベ
ー
ス
は
大
切
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
か
ら
リ
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
か
ら
54
 
1
人
で
然
中
し
て
い
る
か
ら
、4
0
、旬
、
仕
事
を
て
き
ぱ
き
と
こ
な
し
て
い
る
と
き
好
き
沿
物
を
選
ん
で
い
る
と
き
か
ぞ
く
と
す
ご
し
て
い
る
と
き
1
人
で
家
に
い
る
と
き
そ
の
仕
事
が
好
き
な
ら
そ
れ
は
自
分
の
文
え
に
な
る
わ
く
わ
く
す
る
か
ら
本
当
の
自
分
を
知
っ
て
い
る
人
た
ち
と
い
る
か
ら
何
に
も
気
を
使
わ
な
い
か
ら
:声、
料
理
を
し
て
い
る
と
き
親
友
と
い
る
と
き
好
き
な
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
か
ら
本
当
の
自
分
を
知
っ
て
い
る
人
た
ち
と
い
る
か
ら
子
ど
も
と
織
し
て
い
る
と
き
旅
行
{
こ
い
つ
た
と
き
無
邪
気
に
な
れ
る
か
ら
1人
だ
か
ら
.
人
lこ
プ
レ
ゼ
ン
ト
を
賜
る
と
き
自
分
ち
し
さ
を
袋
札
ょ
う
と
す
る
か
ら
.0'
手
の
こ
と
を
考
え
て
行
駁
ル
て
い
る
と
き
よ
く
そ
う
い
う
こ
と
を
す
る
か
ら
1、
号ア
:λ
三
了
、
ヘ
ケ
九
、
三
ひ
、
ソ
ヘ
何
?
ヘ
25
、:
土
、
ミ
ヌ
“
:
円
九
刷
、
刈
以
〆、
¥戸
、い
，
4'
1
'
ゎ
、
、
、
ト
ペ
三、
¥、
i守、
，
3
持
が
ま
ん
し
て
い
る
と
き
他
人
の
奮
い
な
り
に
匂
っ
て
い
る
と
き
1
人
で
出
か
け
て
い
る
と
き
知
り
合
い
と
い
る
と
き
本
当
は
ず
ば
ず
ば
宮
い
た
い
自
分
で
考
え
て
い
な
い
か
ら
き
ん
ち
ょ
う
し
て
い
る
か
ら
あ
ま
り
縦
し
く
な
い
か
ら
'3
8，
 
4
2
 
採草
J~l
';
い
の
に
は
し
ゃ
い
で
る
と
害
何
か
を
ガ
マ
ン
し
て
い
る
と
曹
バ
イ
ト
中
バ
イ
ト
し
て
い
る
と
き
楽
し
く
な
い
と
き
は
楽
し
〈
な
い
頗
を
し
た
い
思
っ
て
い
る
こ
と
と
は
遣
う
状
況
だ
か
ら
仕
事
を
わ
り
き
っ
て
い
る
か
ら
よ
そ
ゆ
き
の
叙
で
い
な
き
ゃ
い
け
な
い
か
ら
自
分
が
納
i耳
し
て
い
え
よ
い
こ
と
を
や
る
と
き
ミー
テ
ィ
ン
グ
の
と
き
思
っ
て
い
る
こ
と
と
は
逢
う
状
況
だ
か
ら
人
と
絡
寸
の
は
若
手
だ
か
ら
他
人
に
合
わ
せ
よ
う
と
し
て
い
る
時
の
み
会
の
と
き
自
胞
が
制
限
さ
れ
て
い
る
人
と
穏
す
の
は
苦
手
だ
か
ら
飲
み
会
を
盛
り
上
げ
て
い
る
と
き
本
当
は
や
り
た
く
な
い
こ
と
t~
か
ら
他
人
に
合
わ
せ
て
行
Eル
て
い
る
と
き
本
当
は
や
り
た
〈
な
い
こ
と
だ
か
ら
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
値
17
9 
18
0 
男
女
25
 
20
 
大
学
生
/
人
間
学
類
大
学
生
/
教
育
学
部
18
 
正
直
lこ
も
の
を
震
う
持
家
族
と
過
ご
し
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
・
快
"
だ
か
ら
無
の
自
分
で
い
ら
れ
る
か
ら
15
 
10
 
~~
みを
みせ
る時
彼
氏
と
ー
鰍
こ
L、
る時
つら
し、
~j
ど
「
自
己
掲
示
し
て
い
る
Jと
い
う
感
触
が
あ
る
か
ら
濃
の
自
分
で
い
ら
れ
る
か
ら
2
2
 
8
上
の
人
と
認
す
時
友
逮
と
ー
絡
に
い
る
時
慣
れ
て
い
る
か
ら
10
 
恋
人
と
怒
る
時
気
兼
ね
し
な
く
て
よ
い
か
ら
4
 
小
さ
い
子
ど
も
と
!
聾
し
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
.
快
"
だ
か
ら
そ
の
状
況
が
自
分
を
重
量
心
に
渓
ら
せ
る
か
ら
34
 
家
族
と
居
る
時
ス
ポ
ー
ツ
を
し
て
い
る
時
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
・
快
.
だ
か
ら
67
 
寝
て
る
時
自
分
と
対
面
で
き
る
時
間
だ
か
ら
55
 
布
図
の
中
に
い
る
状
況
そ
の
ま
ん
ま
っ
て
級
二
自
分
を
見
i
f
t
:
す
待
問
だ
か
ら
、3
2
28
 
た
く
さ
ん
の
人
と
E乱
て
い
て
認
に
の
れ
む
い
時
苦
手
な
友
達
と
い
る
時
自
分
が
い
な
い
よ
う
な
気
が
す
る
か
ら
そ
の
状
況
が
自
分
の
心
を
間
銀
さ
せ
る
か
ら
25
 
30
 
g
下
の
人
と
括
す
時
あ
ま
り
殺
し
く
む
い
人
と
2
人
き
り
1こ
な
っ
た
時
や
り
に
く
い
と
娘
二
る
か
ら
自
分
を
う
ま
く
だ
せ
な
い
か
ら
3
 
4
 
初
め
て
の
状
況
の
時
18
1 
女 22
 
大
学
生
/
文
理
学
部
心
理
学
科
4
 
コ
ド
モ
ヲ
チ
と
遊
ん
で
い
る
と
き
ほ
ん
と
幸
せ
じ
ぷ
ん
ら
し
い
子
ど
も
が
好
き
だ
か
ら
(
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
か
ら
〉
気
の
会
っ
た
友
達
と
色
ん
な
認
を
し
て
い
る
と
き
幸
せ
心
地
よ
い
絡
が
ス
ム
}
ズ
iこ
進
む
か
ら
の
ラ
ッ
ク
ス
し
た
り
.
次
の
活
力
に
な
る
か
ら
)
61
 
音
楽
を
跨
い
て
い
る
と
き
幸
せ
リ
ラ
ッ
ヲ
ス
で
き
る
自
分
の
感
情
に
身
を
任
せ
ら
れ
る
か
ら
55
 
何
か
を
考
え
て
い
る
と
曹
司
Eせ
じ
ゃ
な
い
け
ど
好
意
考
え
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
，
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
だ
か
ら
.
た
の
し
か
ら
56
 
ひ
と
り
で
ベ
つ
ど
の
中
で
本
を
読
ん
で
い
る
と
き
幸
せ
総
Lこ
も
じ
ゃ
ま
の
き
れ
な
い
完
全
「
自
分
の
た
め
の
時
間
Jだ
か
ら 74
 
ば
り
ば
り
活
J
J
j
_
，
て
い
る
と
き
運
動
的
快
.
総
か
に
認
め
て
も
ら
い
た
い
か
ら
38
 
周
り
に
話
を
会
わ
せ
よ
う
と
し
て
い
る
と
き
自
己
杯
{
苗
で
は
な
く
て
他
者
秤
僚
を
求
め
て
い
る
の
か
…
と
怒
ち
込
む
か
ら
7
 
無
理
に
頭
張
っ
て
い
る
と
き
無
湿
し
て
い
る
か
ら
17
 
呼
吸
が
わ
か
ら
な
い
か
ら
周
り
が
自
分
の
こ
と
を
あ
ま
り
に
も
高
く
制
札
た
持
説
か
に
劣
等
感
を
抱
く
と
き
本
当
は
そ
ん
な
Lこ
す
ご
い
人
脈
二
ゃ
な
い
の
に
…
と
気
持
ち
{
そ
う
し
て
い
る
自
分
が
い
や
で
は
な
"
，
.j
ど
)
自
分
.
を
し
つ
が
望
書
箱
し
て
し
ま
う
か
ら
か
咲
2ち
た
い
な
と
お
も
う
か
ら
25
 
逆
ら
え
匂
い
存
在
Eの
人
と
い
る
持
後
う
し
か
な
い
か
ら
?
、
?? ?
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
今
回
答
と
カ
テ
ゴ
リ
憧
18
4 
18
5 
18
6 
18
7 
18
8 
女
男
女
女
男
23
 
25
 
24
 
2
4
 
27
 
社
会
人
/
小
学
校
教
諭
大
学
生
/
大
学
院
生
E重
工
学
研
究
科
フ
リ
ー
タ
ー
社
会
人
/
会
社
員
社
会
人
/
S
E
、
4
61
 
50
 
65
 
41
 
子
ど
も
に
勉
強
を
教
え
て
い
る
と
き
好
意
な
音
楽
を
聡
い
た
り
，
愈
q車
に
費
在
中
し
て
い
る
と
き
鐙
貨
Jl
さ
ん
で
買
い
物
を
し
て
い
る
と
き
ご
は
ん
を
食
べ
て
い
る
時
8
分
の
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
を
発
}
札
て
仕
事
が
で
き
た
と
き
? ?
?
?
?
? ?
?
?。
，
?
?
? ??
?
29
 
社
会
人
/
会
社
員
物
事
が
う
ま
く
い
っ
て
い
る
と
き
一
人
で
い
る
時
自
分
の
こ
と
を
好
お
パ
悠
二
る
か
ら
面
倒
見
の
よ
さ
が
存
分
に
発
得
さ
れ
て
い
て
.
苦
iこ
な
ら
な
い
熊
中
す
る
こ
と
で
意
齢
胤
絡
す
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
.
無
意
好
き
な
銭
貨
が
い
っ
ぱ
い
あ
る
か
ら
か
ら
織
の
う
ち
に
自
分
の
中
に
あ
る
も
の
が
表
現
で
き
る
か
ら
5
、
70
教
室
で
一
斉
に
子
ど
も
に
何
か
を
認
り
か
け
て
い
る
と
き
(
先
雷
い
た
い
こ
と
を
何
で
も
i言
え
る
友
i量
と
一
緒
に
い
る
と
き
動
物
と
ふ
れ
あ
う
と
き
笠
の
お
t
T
i
.
み
た
い
芯
も
の
)
野豊
島
1;
1す
お
7れ
ど
.
ク
間
お
人
の
中
の
何
人
か
が
車
分
の
括
を
一
生
い
つ
も
は
我
慢
し
て
冨
え
な
い
こ
と
を
言
っ
た
り
謹
わ
れ
た
り
す
懸
命
粗
筋
し
よ
う
と
し
て
〈
れ
る
態
度
が
鎌
し
い
.
も
っ
と
た
め
K
な
る
騒
を
る
こ
と
で
.
自
分
の
発
す
る
宮
撲
に
あ
る
穣
度
無
責
任
に
な
れ
動
物
が
大
好
き
だ
か
ら
し
て
あ
げ
た
い
と
思
う
，，"
""-
山、
63
、
、
、
、
そ
〆
;
、
、
γ
、
4~
、
53
し
抱
け
れ
ば
な
ら
な
い
仕
事
で
あ
っ
た
も
そ
れ
が
自
分
の
忽
う
図
画
工
作
に
関
連
し
た
も
の
づ
く
り
を
し
て
い
る
と
き
自
然
の
む
か
に
い
る
と
き
よ
う
に
順
調
に
選
ん
で
い
る
時
他
人
の
留
を
窓
鍬
L
な
い
か
ら
恋
人
と
い
る
時
気
を
遣
っ
て
い
な
い
か
ら
家
肢
と
い
る
時
気
宅
途
っ
て
い
な
い
か
ら
IJl
本的
Lこ
係
電
と
す
る
分
野
.
何
を
つ
〈
っ
て
も
何
を
痛
い
て
も
R
きと
賞
"
が
あ
る
の
で
，
反
応
が
う
れ
し
し
明
ι
決
も
頑
張
ろ
う
と
し
ち
気
持
ち
が
集
中
力
が
高
ま
っ
て
い
る
か
ら
込
み
上
げ
て
〈
る
の
が
快
感
17
爪
v
代、、
自
然
の
な
か
に
阻
ま
れ
て
い
る
と
き
空
気
を
感
二
爽
や
か
に
な
相
手
の
泌
を
聞
〈
こ
と
が
出
来
て
.
自
分
の
t秘
跡
、
て
買
え
る
.
人
臼
そ
の
人
が
幸
せ
そ
う
な
の
を
素
直
に
受
付
入
れ
て
喜
べ
る
か
る
か
ら
ミュ
ニケ
ーシ
混ン
が出
来る
とし
ぢ状
鯨
U
本
当
~
駐
し
〈
幸
せ
な
の
で
.
ら
78
 
67
 
19
 
8
分
の
進
ん
で
い
Cこ
う
と
し
て
い
る
ベ
ウ
ト
ル
(
方
向
性
と
パ
ワ
ー
)
を
共
感
で
き
る
仲
間
と
会
話
し
て
い
る
と
き
3
0
 
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
等
人
に
説
明
す
る
よ
う
え
よ
場
簡
で
頭
で
音
楽
の
指
導
を
し
て
い
る
と
き
考
え
る
イ
メ
ー
ジ
と
で
て
く
る
雷
療
が
ぴ
っ
た
り
と
ー
較
し
て
い
出
身
地
に
か
え
っ
た
と
き
"
 
... 
面
倒
見
の
よ
さ
と
得
意
分
野
在
鍋
嶋
で
き
る
ω
芭
よ
さ
カ
喝
.
ま
た
.
管
手
自
分
を
う
ま
く
大
"
の
人
Lこ
表
現
で
き
て
い
る
と
級
二
る
こ
と
が
とす
る子
とも
が自
分の
指.
.~
よっ
て成
功す
る瞬
間在
見届
げ初
3
織
っ
て
も
い
い
場
所
だ
か
ら
が敏
師冥
酔IJ
~尽
理る
で
き
る
か
ら
ず
ふ
た
，
64
，ぺ:
、;
、
;
、
ノ
ジ
v
入
、ミ、
、
、
、
11
 
友
達
や
子
ど
も
の
.
あ
り
の
ま
ま
の
写
真
を
織
っ
て
い
る
と
き
好
き
な
人
と
い
ち
ゃ
い
ち
ゃ
し
て
い
る
と
き
取
ら
れ
た
本
人
も
気
づ
い
て
い
な
か
っ
た
よ
う
な
「
紫
の
い
い
飯
Jを
見
せ
た
と
き
の
驚
き
の
反
応
が
婚
し
い
人
と
触
れ
あ
う
こ
と
が
で
き
る
か
ら
26
 
.49
 
司
代
ゃ
号
、
ぐ
ら
な
勺二
電，
4:
どや
人
の
視
線
を
鯨
Jな
が
ら
行
動
す
る
と
き
初
対
話
語
の
人
と
会
う
時
好
奇
き
な
人
に
見
つ
め
ら
れ
て
い
る
8
分
.
緒
を
し
て
い
て
紫
直
な
自
分
を
出
し
て
い
る
と
き
自
分
は
あ
ま
り
索
飢
二
ゃ
な
い
け
れ
ど
.
で
き
る
だ
付
自
分
を
さ
ら
げ
出
せ
た
と
き
の
安
心
感
が
心
地
い
い
N
ヘ
;汁
デ立
7ミ
匂
ミ
ブ
ゾ
32
叱
り
た
く
な
い
の
に
友
遼
や
子
ど
も
を
叱
り
と
(
;
1
さ
な
き
ゃ
い
大
努
で
会
E苦
し
て
い
る
時
自
分
だ
け
が
お
い
て
け
ぼ
り
に
け匂
い場
面に
i1
~て
しま
った
とき
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
時
普段
Wl
l/
Jで
引先
~"
{I
)に
.必
要以
ょに
エネ
ルギ
ザ在
使っ
て本
そ
の
場
の
空
気
に
あ
わ
せ
る
こ
と
に
無
現
在
鰍
;
始
め
て
し
気
事
七
危
な
き
糾
'
l
t
w
，
明
暗
が
続
〈
と
イ
ラ
イ
ラ
骨
吸
っ
て
自
分
が
嚇
に
腕
舟
も
ま
っ
て
い
る
か
ら
い
8
ιぷ
以
本
来
マ
メ
さ
が
売
り
な
の
に
.
面
倒
く
さ
が
り
Q
自
分
が
で
る
ー
時
期
仕
事
i、
対
す
る
や
る
気
等
が
ま
っ
た
く
お
き
芯
い
と
き
怖
い
か
ら
2
9
 
仲
良
く
沿
い
ひ
と
と
と
の
集
団
行
動
ひ
と
り
で
こ
た
ち
に
は
い
っ
て
い
る
と
き
あ
た
た
か
〈
て
そ
れ
を
独
り
占
め
で
き
る
か
ら
45
 
51
<自
主と
居る
とき
相
手
に
自
分
が
ど
う
見
え
る
か
を
考
え
.
不
安
に
な
る
か
ら
.
人
見
知
り
だ
か
ら
、
、
、
、
、
49
，
 
15
 
緊
張
し
て
い
る
と
き
間
僚
・
友
人
と
い
る
時
行
動
が
ぎ
こ
ち
な
く
な
る
か
ら
.
人
の
喜
ぶ
飯
を
い
〈
ら
で
も
見
た
い
の
Lこ
.
そ
れ
に
追
い
つ
付
額
の
中
で
や
り
た
い
こ
と
と
自
分
の
行
動
と
に
ギ
ャ
ッ
プ
が
生
じ
恐
怖
を
娘
二
る
か
ら
な
い
自
分
の
チ
ン
シ
sン
が
腹
立
た
し
〈
な
る
か
ら
で
い
る
か
ら
可
、
、
川
、
い
ご
い
ぐ
ふ
勺
、
:
旦
、
三
、
、
、
;
 
、3
.1
管
制
体
育
剖
糊
し
て
い
る
8
分
に
ふ
と
我
に
巡
り
.
I
!
し
ど
う
頑
張
っ
て
も
思
い
通
り
lこ
芯
ら
布
く
て
あ
き
ら
め
て
し
ま
う
飲
み
会
い
と
曹
とき
パ
ッ
と
見
先
気
な
の
に
.
そ
れ
に
追
い
つ
か
な
い
自
分
の
週
自
分
Lこ
強
は
つ
げ
な
い
の
で
あ
き
ら
め
る
時
K
作
る
震
い
釈
動
神
経
の
鈍
き
に
は
い
つ
も
嘆
い
て
し
ま
う
は
自
分
で
は
言
い
釈
で
あ
る
こ
と
が
い
た
い
ほ
ど
わ
か
っ
て
い
お
酒
が
飲
め
な
い
こ
と
へ
の
プ
レ
ッ
シ
ヤ
日
を
娘
二
る
か
ら
Z
哉
、
色
ゴ3
8，
.人
36
人
の
意
見
に
対
し
て
間
違
っ
て
い
る
と
は
思
っ
て
い
る
け
ど
雲
一
瞬
で
も
f;高
え
た
い
』
と
恩
っ
て
し
ま
う
と
曹
カ
ラ
オ
ケ
い
返
せ
な
い
と
曹
司基
本的
Lこ
プ
ラ
ス
思
考
の
は
ず
な
の
に
.
ふ
と
暗
い
自
分
に
自
分
を
ま
げ
て
そ
の
場
を
取
り
締
う
と
し
て
い
る
か
ら
マ
イ
ク
を
使
う
の
が
苦
手
気
づ
〈
の
が
郷
他
人
の
箇
在
意
鰍
し
が
ち
だ
か
ら
2
8
 
友
i豊
の
絡
の
中
lこ
い
て
，
た
ま
に
筏
認
に
つ
い
て
い
け
ず
沈
黙
に
む
る
と
き
自
分
の
織
転
の
f!泊
、
な
さ
.
I買
の
回
転
の
惑
さ
が
た
た
っ
て
沈
黙
を
つ
く
っ
た
か
と
思
う
と
不
安
に
な
る
か
ら
苦
手
な
人
と
あ
う
と
き
か
な
り
怖
い
か
ら
寝
起
き
・
5霊
祭
き
'11
ク
セ
・
す
っ
ぴ
ん
姿
で
1
Bを
過
ご
し
て
し
ま
っ
た
と
喧
い
つ
も
外
見
・
容
姿
に
は
気
を
配
っ
て
い
た
だ
付
に
.
ボ
サ
ボ
サ
な
自
分
Lこ
rこ
ん
な
は
ず
で
は
な
い
の
仁
…
Jと
@@
l@
l
若
手
指
仕
事
を
し
て
い
る
と
曹
や
る
気
も
な
い
の
に
作
業
し
て
い
る
か
ら
目
で
見
て
.
番
号
在
楽
し
み
.
口
仁
古
ん
で
味
わ
い
，
骨
も
樋
い
て
・
・
・
等
.
体
r
j
J
~
使
っ
て
楽
し
ん
で
る
カ
も
.
食
事
は
集
し
〈
て
仕
方
が
無
い
で
そ
の
状
況
が
自
分
が
目
指
し
て
い
る
か
ら
す
. 71
 
64
 
}
串
除
に
夢
中
に
伝
っ
て
る
時
映
窃
や
写
真
な
ど
を
観
て
.
自
分
の
感
性
を
再
確
認
し
た
と
き
き
れ
い
に
な
っ
た
そ
の
場
所
を
み
る
の
が
嬉
し
い
し
.
そ
う
し
ウ
時
関
税
3つ
こ
と
が
で
き
る
の
が
い
つ
も
幸
せ
だ
な
ー
と
思
う
の
感
性
は
.
自
分
を
素
直
に
表
し
て
い
る
か
ら
明 5
 
13
 
友
i量
と
他
愛
も
無
い
お
喋
り
を
し
て
い
る
時
f査
す
る
人
の
成
長
を
見
て
.
事
び
を
般
二
ら
れ
た
と
き
l
l
A
り
に
落
ち
るー
鱗
前
何
も
考
え
ず
.
た
だ
た
だ
眠
り
に
篤
ち
て
い
く
・
・
・
幸
せ
過
ぎ
ま
そ
の
状
況
が
自
分
を
奥
気
付
げ
る
し
.
や
る
気
が
湧
い
て
く
る
す
.
か
ら
~
 
16
 
他
人
に
ど
う
感
わ
れ
よ
う
が
お
構
い
な
く
8
分
の
頭
の
中
lこ
ご
は
ん
を
食
べ
る
の
も
忘
れ
て
読
書
に
没
頭
し
て
い
る
時
あ
る
こ
と
を
8士
宮
き
お
し
て
る
と
き
あ
る
意
味
自
分
を
忘
れ
て
、
も
状
態
な
備
も
し
れ
ま
せ
ん
が
そ
う
し
ヴ
乍
品
Lこ
出
会
え
た
事
が
と
て
も
怨
し
〈
て
興
奮
し
ま
す
.
そ
の
後
.
数
日
は
作
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
心
鳩
よ
い
か
ら
品
の
内
容
を
反
鑓
し
た
り
お
話
し
し
た
り
し
て
か
t.I:
糟
せ
な
気
分
Lこ
なる
21
 
62
 
大
境
問
証
人
遂
と
時
間
を
共
有
し
て
い
る
時
歌
っ
た
り
写
真
を
嫌
っ
た
り
.~
t青
の
ま
ま
に
行
Eル
て
る
と
き
み
ん
な
が
底
て
.
自
分
が
磨
る
.
思
い
出
も
共
有
出
来
る
状
S.
そこ
もこ
思
合
わ
せ
る
事
が
で
き
る
の
U
本
当
も
こ
幸
せ
だ
な
ー
と
強
〈
感
じ
る
の
で
.
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
心
地
よ
い
か
ら
51
 
8
 
芯
い
で
す
.
仕
事
が
思
い
通
り
に
行
か
は
い
と
き
特
に
な
い
で
す
.
ど
ん
な
自
分
も
い
つ
も
自
分
ら
し
い
と
怠
つ
そ
の
状
況
が
自
分
を
落
ち
込
ま
せ
る
か
ら
て
い
ま
す
.
38
 
8
分
の
中
の
物
事
の
プ
ラ
イ
オ
リ
テ
ィ
を
変
交
し
て
ま
で
他
人
lこ
合
わ
せ
て
行
J
J
L
，
た
と
毒
そ
の
状
況
が
自
分
の
思
い
通
り
Lこ
な
ら
な
い
た
め
ス
ト
レ
ス
が
溜
ま
る
か
ら
1
39
 
好
き
な
人
や
モ
ノ
や
物
事
を
素
直
に
好
き
と
い
え
な
い
と
き
自
分
の
感
情
を
綴
し
て
い
る
か
ら
52
 
取
い
た
か
っ
た
り
写
真
を
織
り
た
か
っ
た
り
し
て
る
の
に
.
そ
れ
を
や
ら
な
い
と
き
自
分
の
感
情
を
綬
し
て
い
る
か
ら
ぱ
っ
と
思
い
つ
い
た
事
を
n
l胡
こ
芯
こ
さ
な
い
と
き
自
分
の
感
情
を
級
し
て
い
る
か
ら
39
 
普
段
笑
う
状
況
な
の
に
，
紫
直
に
笑
え
な
い
と
き
自
分
の
感
情
を
叙
し
て
い
る
か
ら
資
料
H
く
自
分
ら
し
く
い
る
(
上
段
)
・
い
な
い
状
況
(
下
段
)
>
の
全
回
答
と
力
テ
ゴ
リ
値
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19
2 
19
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女
女
男
女
女
28
 
27
 
24
 
28
 
19
 
社
会
人
/
会
社
員
社
会
人
/
会
社
員
大
学
生
/
東
京
農
工
大
学
工
学
研
究
科
1専
土
前
期
:
社
会
人
/
秘
書
、
8
3
9
 
45
 
殺
し
い
友
人
と
ー
持
に
い
る
と
き
仲
間
と
談
笑
し
て
い
る
と
き
研
究
を
し
て
い
る
時
気
の
合
う
友
i皇
と
慮
る
時
好
き
な
こ
と
を
し
て
い
る
と
き
?
?
?
?
?
19
5 
大
学
生
10
 
19
 
官s
I
l
で
一
人
で
ぼ
ん
や
り
し
て
い
る
と
き
本
を
読
ん
で
い
る
と
き
写
真
を
撮
っ
て
い
る
時
%
t去
を
い
っ
て
ウ
ケ
て
る
時
他
宥
の
ま
っ
た
く
い
な
い
状
況
だ
か
ら
.
勉
学
心
・
向
上
心
が
満
た
さ
れ
て
い
る
と
思
う
か
ら
楽
し
い
と相
が手
次の々
テと
ンロ
シか
ョン
らも
出高
てま
く
り
.
そ
の
状
況
で
さ
ら
に
箇
白
い
こ
次
と
る
か
ら
、
51
23
 
仕
事
が
殿
!
)
l
I
(
こ
進
ん
で
い
る
と
き
映
iilii
や
演
劇
の
制
作
lこ
か
か
わ
っ
て
い
る
と
き
散
歩
し
て
い
る
時
人
に
ほ
め
ら
れ
た
時
/
'
)
/
'
)
な
状
況
だ
か
ら
.
や
り
が
い
を
感
l
:
.
る
か
ら
剰
J
い
.
想
像
力
を
刺
淑
さ
れ
る
総
め
ら
れ
て
居
る
ん
だ
と
関
子
に
鍵
る
か
ら
60
 
49
 
61
ど人
24
 
ヲ
パ
コ
を
吸
っ
て
い
る
と
き
旅
を
し
て
い
る
と
き
音
楽
を
聴
い
て
い
る
持
そ
れ
こ
そ
，
テ
ン
シ
ョ
ン
が
高
い
時
恋
人
と
一
緒
に
い
る
と
き
は
い
つ
で
も
料
理
を
し
て
い
る
.
お
共
感
で
き
る
認
を
し
て
い
る
時
風
81
こ
入
っ
て
い
る
.
食
事
を
し
て
い
る
.
な
ど
ど
ん
な
望
号
(
寝
姿
に
ど
ん
な
表
情
(
ノ
}
メ
イ
ク
顔
)
も
見
せ
ら
集
中
力
が
t置
す
れ
る
か
ら
.
感
情
を
索
直
に
出
せ
る
か
ら
.
2
 
38
 
家
族
と
一
線
に
い
る
と
き
家
族
で
食
卓
を
包
ん
で
い
る
と
き
T
ニ
ス
で
患
い
ど
お
り
の
プ
レ
ー
が
出
来
て
い
る
な
ど
ど
ん
な
こ
と
も
お
せ
る
か
ら
.
そ
の
状
況
が
自
分
Lこ
とっ
て'
)
思
考
と
行
動
が
一
政
す
る
ラ
ッ
"
ス
で
き
る
も
の
だ
か
ら
20
 
20
 
心
の
許
せ
る
友
i呈
と
ー
絡
に
い
る
と
き
短
縫
で
~
を
飲
み
な
;
苔
を
飲
ん
で
い
る
時
が
ら
歓
訟
L
て
い
る
と
き
匂
ど
緊
張
し
な
い
で
い
い
相
手
だ
か
ら
.
i
:
t
黙
が
締
く
な
い
か
ら
.
楽
し
い
.
知
的
欲
求
が
満
た
さ
れ
る
.
充
実
感
・
透
成
感
が
得
気
を
遣
わ
な
い
で
.
今
の
悩
み
や
楽
し
い
こ
と
を
会
部
は
き
出
117
ク
ス
で
き
る
か
ら
.
自
分
域
防
入
れ
て
く
れ
る
鮮
だ
ス
ト
レ
ス
を
肱
な
い
か
ら
・
リ
ラ
ッ
ク
ス
し
て
暗
か
ら
ら
れ
る
せ
る
か
ら
好
き
だ
か
ら
26
ふ
れ
ム
ご
、
工
、
、
J
入
、
代
'5
6
、
、
、
、
、
64
、
16
 
ど
ん
な
こ
と
も
話
せ
る
か
ら
.
そ
の
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
可
J
ラ
ッ
ク
ス
で
き
る
も
の
だ
か
ら
51
 
気
分
が
高
揚
す
る
53
 
1
人
で
歩
い
て
い
る
と
き
自
然
の
中
lこ
1
人
で
い
る
時
リ
ラ
ッ
ウ
ス
で
き
る
.
私
に
と
っ
て
非
常
に
個
人
的
な
時
間
だ
と
好
奇
心
が
満
た
さ
れ
る
か
ら
思
う
.
68
人
楽
し
い
.
ス
ト
レ
ス
が
発
散
さ
れ
る
.
普
段
と
遣
う
3
l
!M
が
体
政
峡
留
と
か
で
大
当
た
り
の
も
の
を
観
た
ら
.
人
に
そ
れ
を
伝
え
で
き
る
る
の
が
好
き
， 56
、
い
、
、
、
14
料
理
を
し
て
い
る
と
巷
れ
Jを
み
て
わ
ら
っ
て
い
る
と
き
本
を
読
ん
で
い
る
時
頼
り
に
さ
れ
た
時
他
人
が
い
な
げ
れ
ば
.
他
人
の
も
つ
イ
メ
ー
ジ
Lこ
合
わ
せ
て
行
自
分
を
確
認
で
き
る
動
す
る
こ
と
も
な
い
の
で
12
 
人
が
i
l
-S
，
こ
と
を
し
て
い
る
持
段
取
り
を
組
み
立
て
.
~附
孔て
.形
にな
る，
と吋
"ロ
セ
~i
lrで
気兼
ねな
い状
悠だ
かあ
・リ
ラッ
クス
して
いる
から
楽し
い.
知的
欲求
が満
たさ
れる
ス
が
面
白
く
.
短
時
間
で
成
果
が
出
る
と
こ
ろ
が
箇
白
い
.
56
ぞ
ド
ミ
川
〆
、
、、
4
いれ
、い
16
 
人
を
乗
し
ま
せ
る
こ
と
が
す
き
だ
か
ら
25
 
心
が
安
ら
ぐ
39
 
物
事
を
達
成
L
た
持
自
分
と
の
対
絡
が
で
き
る
時
掲
だ
か
ら
.
辛
口
で
患
っ
た
こ
と
を
遠
慮
な
く
し
ゃ
べ
っ
て
い
る
と
き
(
自
己
封
鎖
J
て
い
る
と
き
)
他
人
{
こ
向
か
を
教
え
て
い
る
時
制
ル
て
渓
を
沼
ル
て
い
る
時
自
分
の
考
え
を
人
に
隠
め
て
も
ら
い
た
い
と
い
う
欲
求
が
あ
る
議
ιぃ
.
相
手
に
獲
し
ん
で
B買
え
れ
ば
な
お
楽
し
い
自
分
に
圏
中
え
る
か
ら
か
ら
気
分
が
高
揚
す
る
読
書
中
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く
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;
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刊
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符
司
52
 
37
 
32
 
説
記
22
わむ
い併
と一
緒吋
事~
Vð1
1れ
奮い
たは
があ
るの
に裁
枇て
い制
限
ら
脚
れ
て
・
耐
と
思
わ
れ
る
研
般
的
問
仕
腕
h
て
い
る
時
剛
、
持
っ
て
い
る
と
き
isj
訟
手
配
C認
定
22ζ
料
開
込
剛
畿
の
異
な
る
集
働
中
川
崎
無理
Eし
て
い
る
状
況
な
の
で
.
相
手
に
対
し
て
普
手
だ
と
思
つ
自
分
と
窓
見
の
遣
う
ひ
と
に
は
.
自
分
の
意
見
を
ぶ
つ
げ
て
い
ら
い
ら
す
る
か
ら
.
苦
手
な
仕
事
は
効
率
も
感
く
な
り
.
癒
循
そ
の
結
果
.
や
ろ
う
と
し
て
い
た
事
が
.
状
況
が
自
分
に
と
っ
て
汚
い
言
葉
や
下
ネ
:
$
1
.
貌
父
ギ
ャ
グ
な
ど
は
ゼ
ッ
担
イ
ロ
に
し
ごい
て功
も
Z9
，¥
η
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へ
i
 
やヘミ
i
マ
f
、
メJ
ふ
r♂ぺ
、い、
3里
弓
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、
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、
、
18
 
、
24
 
9
 
会
社
以
外
の
場
所
で
.
よ
く
知
ら
弘
、
.
微
妙
1こ
テ
ン
シ
ョ
ン
つ
ま
ら
な
い
問
題
に
囚
わ
れ
て
.
大
杭
用
事
に
取
り
か
か
初
対
面
の
相
手
と
ヰ
て
い
る
と
き
昨
の
わ
，
こ
ち
ら
の
あ
わ
な
い
榊
ト
絡
に
い
る
と
曹
気
が
付
い
て
い
る
の
に
気
刺
材
、
な
い
嬢
り
を
す
る
と
き
れ
な
い
時
判
断
力
が
鈍
る
時
内
第
一
印
象
を
牒
弛
い
よ
う
授
え
間
人
し
て
い
る
こ
と
が
多
す
る
事
が
な
く
た
い
く
つ
な
時
恥
と
っ
て
，
仕
事
以
外
の
糊
m
自
分
柵
倒
，
な
の
で
.
そ
0貰
網
優
柔
不
断
の
税
関
は
.
後
備
を
伴
つ
た
り
し
て
.
す
っ
き
り
し
な
第
一
印
象
は
.
大
人
し
く
&
女
の
子
ら
し
く
見
ら
れ
る
こ
と
が
多
で
『
自
分
担
の
会
わ
な
い
栂
手
JI
:.一
緒
U
もこ
と自
1*
>>
1苦
痛
.
パ
ワ
ー
が
な
い
と
き
に
す
る
行
動
な
の
で
乗
し
く
な
い
.
自
分
の
精
神
面
で
の
無
総
っ
ぷ
り
を
笑
感
い
か
ら
い
の
で
.
無
意
書
聞
に
か
意
志
約
に
か
.
女
ら
し
い
言
動
を
し
思
考
古
毛
停
止
す
る
マ'
‘、
%.
N
人8
.、
点
、
ρ
ハ
、
、
、
〆
戸
、
、
、
ぐ
》
ι
5
、
と
、
37
、
43
9
 
こ
ち
ら
に
好
意
を
持
っ
て
い
る
人
と
い
る
と
き
聞
手
力
《
こ
ち
ら
緊
議
し
て
い
る
と
き
あ
き
ら
め
る
と
き
・
中
途
半
端
で
や
め
る
と
き
;
宅
い
金
儲
け
の
ダ
シ
に
使
わ
れ
て
い
る
時
適
度
し
て
何
か
を
奮
い
出
せ
な
い
時
に
対
し
て
抱
い
て
い
る
好
意
を
脱
さ
な
い
よ
う
言
動
lこ
買
え
を
配
意
味
Q
く
忙
し
い
時
%
 
自
分
ら
し
さ
.
が
.l
損
な
わ
れ
て
し
ま
う
気
が
す
る
か
ら
.
自
分
に
甘
く
な
っ
て
い
る
と
お
も
う
の
で
猿
し
く
な
い
.
で
き
れ
ば
鈴
麗
な
自
分
で
燈
た
い
た
ま
る
か
ら
君
臨
舌
が
出
な
い
思
考
が
停
止
す
る
n
 
1 ，9
，
 
34
 
大事
Eの
人
と
一
線
に
い
る
と
き
元
気
が
で
な
い
と
き
E詫
な
時
興
礁
の
な
い
緩
を
開
い
て
る
時
大
人
数
が
替
手
.J
島
問
行
動
が
基
本
的
も
こ
替
手
な
の
で
.
自
分
の
こ
と
を
元
気
さ
が
売
り
な
の
で
よ
〈
湿
解
し
て
〈
れ
る
少
人
数
K
回
約
1て
いた
U噛
イ
プ
な
の
で
.
動
き
が
ト
ロ
く
な
る
.
面
白
い
こ
と
が
あ
ま
り
ひ
ら
め
か
な
い
思
考
が
停
止
す
る
24
ご
48
 
よ
く
知
ら
芯
い
相
手
に
自
己
紹
介
を
す
る
と
き
約
束
を
断
っ
た
と
き
デ
ス
ヲ
ワー
ウ
を
し
て
い
る
と
き
思
い
ど
あ
、
り
に
物
事
が
い
か
な
い
時
普
段
は
気
に
な
ら
な
い
が
，
相
手
が
自
分
を
ど
う
鋪
ら
え
る
か
，
を
;
r
鍬
し
な
い
と
い
げ
な
い
の
で
.
2
 
仕
事
の
資
料
を
読
ん
で
い
る
と
き
人
と
の
つ
な
が
り
を
一
番
大
切
に
J患
っ
て
い
る
の
で
10
 
体
が
な
ま
る
か
ら
.
38
 
思
考
が
停
止
す
る
大
事
を
と
っ
た
り
.
慎
重
に
え
よ
っ
た
と
き
無
淫
し
て
つ
く
る
っ
て
い
る
符
他
人
か
ら
プ
レ
ッ
シ
ャ
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を
受
け
た
時
特
に
自
分
の
適
性
外
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飽
か
い
ヂ
-
:
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を
統
む
.
な
ど
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め
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れ
る
と
.
逃
成
で
書
る
か
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黙
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感
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に
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パ
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と
き
に
す
る
行
動
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の
で
玄
〆
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く
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て
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絡
手
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い
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な
い
』
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す
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し
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自
分
の
心
情
を
歌
で
表
せ
る
か
ら
好
き
お
人
と
い
る
時
あ
り
の
ま
ま
い
ら
れ
る
か
ら
ー67
";
、
綴
っ
て
い
る
時
潔
腐
心
理
が
出
て
る
か
ら
51
 
81
少
し
て
る
時
自
由
に
歩
付
る
か
ら
'5
3;
 
朝
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資料I< El己形成経験〉の今回答とカテゴ 1)傭
33 男 40 i調査に協力する 40 j調れ査るに協力するように依頼さ
34 男 9 ;とくになし 9 iべつになし
2 ;野球 3 i受験勉強 2 l~手 19 ~高会2予の選夏の大 4 ~活中学時代の生 4 i高柳械の生活
35 男
12 i3度の引っ越し
36 男 2 i高校まで，野E事をしてきた 37 i教会にいっている 21 i.良人した 12 i筑波に来た 25 j火あ事ったに2回も
37 男 1 i部活 20 iいじめ
38 女 35 i失歎から立ち盗ったこと 19 i得窓な分野のt式会にでる 24友て(ノ伴壁達をと校つ少時くし代っ合た)わこなとく
39 男
40 男 3 i大学への受験勉強 22 ~沼まじ教て師う)さい人間の存在(反
41 男 2 i15年以上体操競後をしてきた 9 ;? 
42 男 11都活 1瀬古の全国体育
43 女 1 i勉強 1 i部活 40 i進路ガイダンス 5 i友達
44 女 19入中ころ学。に校そカれて主え1に県たよの。っ選て抜高校にえをら全ばく考れえたてこいとな。か集でった12と 40 i 中学校でやることを決めて正解だった。
1 i部活動をしてきたこ
と。
45 男 1 ;漕i絞野球をしたこと。 1 i高校野球をしたこと。
46 男 1 ;都活動による野湾 14 ;男女へだたりなく話すこと 4 i志望高校合絡 8 i失恋
47 女 171銃書 6 i弟と妹が生まれたこと
48 男 33 i多くの後悔 33 i高校受数の失敗
49 男 2 1サッカー 221色々な人との出会い 3 i受験
50 男 2 i野E事 3 ;受験 12 ;一人暮らし 13筑入か波った大，学受に
51 女 30 i両親の総量
52 女 4 i高校生活 5 i友人との関係 101干むとの死 311母の教育
271留学 271奨文化間交流 4 1生徒会活動 1 i部活動 26 i 地域社会でのボランティア 19 i 意見発表会に出場したこと
53 女
4 1高校生活全般
54 女 9 1ょく分かりません。 9 1どー ゆー ことてす万か? 14れ中こと学た子校でをいカヰじまめったら
55 男 2 ;サッカー 2 1サッカー
56 男 2 ;スポー ツ 23 i誕生
57 男 2 1サッカー
58 男
59 男
60 男 2 ;サッカー 4 1生徒会 3 i受験勉強 19サがる程ッとカれ度ーたので蹴こあと責
1当分が陰口をたたかれたり，嫌な患いをした時8
5 jまくよしくてよもしらたっ持た，。友人などに崩61 女 14分から相手の方へ乗り込んで.どうしてか認をし
た。
62 女 1 ;走ること。(部活) 12 i・:活高校になかっらた親こ元とを。紛1て，寮生
63 女 1 i団体競技の部活動に参加してきたこと 15 i友'と人からのうらぎりにあった
64 女 37 i常にマイペー ス。 9 ;? 
65 女
j人にパカだと怒わせてきた。で見もら運れ動ぬだよけう努は力誰しに
35もた負。けたくなかったから，人に 9 iなし
資料I <自己形成経験〉の全問答左カテゴリ健
2 l柔道を妓妓としてやっていること 4 1学校lこ遜っていること III・:た英こ語との繍奮を受lす 3 l中学受験 40 l・:試負合けでの勝ち 25lケガ
66 男
25汗術 3 1受験
17 l銃書 18ji 部活やサークル III勉強 6 l家族との会路 7 lぜアノ 8 l奨と性とつきあうこ
67 女
5 l友人との諮らい 21 l浪人生活(受験失敗?) 8決恋
68 女 1 l高校の部活 15 l友人とのケンカ
69 女 1 l部活動
70 女
71 女 1 :部活動 22 :微々 な人とのかかわり(関係)
72 女 11高校の部活勤続伎をする強さはついたが人街隠係がかたくなった
4 l学校に通った(通っている)こと 5 lラ友オ達ケと)付き合ったこと(飲み力 17l本:を談んだこと i留守番した」と i部活をした」と 401・iキTこャことンプに参加し73 女 37i(小学生からカ 1 l(中学では剣道，
キっこH三つt:.) 大学では弓道)
女 40 l職場見学等の活動。 171 量2響を受iすた本と出会ったこ 6すおるlるこま生とが。き私方のを目し標てとい 25車中した2ての窓こ領とと，接S触転
i母の友人が数年
74 40問問居しており，と。 その人といたこと
75 女
76 女 1 l部活動 3 l受験勉強 10 l母親の入院
77 女 3 ;受験勉強→精神的につらかっTこから。
:高校だっのT部こけ活ど→L続けるのは大
1 変 、い人間関係を 9 1ないです。
学べたと患う
78 男 2 ;野球 III勉強
79 男 1 l部活
80 女 8 i男あそび 8 i恋霊 151 中学の時きらいな男子と対立したこと 9 iとくになし
81 男 2 iテニス 7 iゲーム 8 i失恋
82 男
83 男 23 ;生きること 22鴻習で人カ往きていること
84 男 2 iソフトポー ル 1 ;中学野球 1 i湾i絞野E事 21 ;浪人生活 6 i母親の出産 31 ~殺対の大学受験反
85 男 14 i人の意見を積緩約i二部いてきたこと 10 i母:が病気で入読したこと
86 男 1 i中学・高校での部活動 3 i受敏勉強(大学) 9 i特にない。
87 男 9 iない 9 iそれほど重要なことはない
88 男 35 i 陸上綬技においてタイムを絡めるために努力した。 3 i受験勉強を努力した。
9 1侭も思いつきませ
ん。
89 男 24 i 自分より自こ上びのを立売場っのて人き(た教師・定長等)1ことにか〈頭を下げ 27 i・発ブラ砲ジさルれでた銃をつきつけられ
90 男
91 男 32 iいつでもよく考える。
92 男 9 iとく1こなし 9 iとくになし
93 男 13 i大学入学 13 i実学入学
94 男 1 i勉強 40 ;遊び 40 ~ tご'，/グノtン
95 男 2 ;サッカー をやってた 131大学に合格した
96 男 2 i野主事 17 i読書 40 i後重量の野球の試合
97 男
98 男 9 1特にない 4 i高校入学 13 i大学入学
資料I <肖己形成経験〉の全同答とカテゴリ健
99 男 6 i毅との会話 14 1主いBEl係を大切にすること 40 jタイガース優勝 ・
100 男 2 jスポーツを過して心をみがいた 14 :人の話を聞くように努力した 151・:中くさ学れ時た代こにとつめた
2 1~量械体練 28 :ヒ:ッチJ、ィク 40 :短食経験 3611¥イト 13 :大学生活 181淘好会
101 男
9 :? 
102 男 19 i少年野球で劇的逆転ホームスチール 191中学燈上県大会優紛 161教師との出会い
103 男 2 1野主事 4 1生徒会活動 111勉強 81思たゐせぶられ
104 男 141みんなと仲良くしてきた 151友だちグルーフ謂のケンカ
105 女
106 女 1 :中高の部活動
107 女 4 1高校生活 181大学のサークル 3 1大学入試
108 女
109 男 2 1程上重量妓の長距継走にとりくんでいること
110 男 36 :アルバイト 6 1母
2 1水泳を小さい頃からずっと続!すてきた。 4 1た中。-E(Eと-てEもZ活の動学的校なにと進こ学ろし) 
1El分の意志をまげず. 121一人暮らしに 341のg然み学類の縦 40 :ゆかコン8 貌合といけをんかしたり話し
した. なった。
111 女
40 iSP 
112 女 3 1受験(小学校と大学の)とその勉強 101親の病気 51出とあ会るい友人たちとの
6 1親との生活 5 1好きな友だちとの関わり合い 15 j 嫌いな友だちとの関わり合い 4 1学校での生活
3 1活予備校での生 3 1高校・大学受験
113 女
231今瞬)まで，毎日毎日してきたことの全部。(一瞬-
114 女
115 女
116 女
117 男 6 1自分の家庭に生まれた。 2 1スポー ツに出会った。
118 男 11I高校時代の科学研究 二!対胤{系ぽ棚{系も含む)
119 男 11部活 6 1家の手伝い 16 i洋:ム:z:;ミ校いv・の思邸との出
120 女
121 男
122 男
123 男
124 男 11中・3革で部活動を一生懸命，主将としてやった。 101千むとの死
125 男 231生命活動 111学習 221人付きあい 9 1なし
126 男 2 1サッカー 111勉強
・
127 男 9 :なし 9 1なし
128 男
129 男 18 iサークル 5 1友人関係 181サークル 5 1友人関係
130 男
資料I <自己形成経験〉の全曲容とカテゴリ値
131 男 40 i団体活動に多加してきた。 9 :? 
132 男
133 女 2 i/¥スケ 5 ;友だちからの悩み相談
134 男 156-i2 友人・恩衡との会話 15 ;中学の部活て切らめごと
135 女 18 ;サー クル活動 7 iホームページの製作
136 男 11部活動による努力，厳しさ，協調性 15 ;友遂とのけんか 33 ;ざせっ
137 男 3 ;受験勉強を頑張ってやったこと。 9 1思いつきませんでした。
2 :剣道 3 :r式験 11:勉強 40 ;訟合 22 :会箆 40 :練習
138 男
22 ;人づきあい 40 ;テレピ 5;友達め逝白い話 401 テレどのパラエティ 40
1厳境しい練も刃環
139 男
140 女 4 ;中学校の時の生徒会の活動 161中U山4学ム:z;校ハY' のときの先生たちとの
141 男
142 
143 男 1 :勉強 2 i/¥ドミントン 2:聖fI事 6 ~双と子であるこ
144 男 1 ;哲学 17 ;本 5 ;友人 22 i出会い
145 男 1 i部活 5 ;1'中!習たちとの出会い
146 男 1 i小・中・磁の部活動(1¥レー .サッカー ) 8 i恋変 5 ~友主張達の趣味・考え・
147 男 8 i恋愛 221他人の意見 . 
148 男 251骨折のときにリハピリにたえたこと! 2 ;野涼をし続iすてきたこと! 4 i学校の行事に参加してきTここと
8 ~彼こと女がてきた 6 滞iたかこ育とてて<:h
149 男 321~分がしかられたり.悪〈い言かわ考れえたると。きは紫斑に受けとめ.どうすればい 。 32 i常に自分と向き合う 221人との出会い
150 男 3汗いせん入試をう付たこと 17つLこIろたい』先こをと自手。てすに1とo{，り 2心回が目う『ごこ
151 女 1 iオーケストラの活動で全員で頑張れたこと。 3 i受験
152 男 7 l~とお金をだしてHip Hopを中学生くらいからきいていたこと 1 i:EL，高T校こでとバドミントン部の部長を
291:>~をやろうと決め
たこと 9iよく分りません
13;2 筑波大学を受験し，合格し，入学したこと。 12 ~・iれ1人た事生ら活しををししたたこことと)(。家族と越 6 iよい家族をもったこ 16 i よい先生たちと出会ったこと。 iよい先生たち.魅153 女 16カを感じる人に出と。 会ったこと。
154 男 1 ;部活 8 i恋愛 5 ;友人の存在
155 男 4 i中学校のとき放送委員長をやった 1 i大学で体育会部活に入ること。
9 ~ 特んに。うかびませ
156 女 1 :部活! 2 :ソフト! 8 iふられた
157 男 37 i夜ふかし 8 ;恋愛
158 男 21 i浪人したこと。 32 i深〈考えた。 351 ツライ中で自分を高めるよう努力した。
12引かなかっ越かっ友たし達してが，てなき : 
. 
159 男 1 i部活 3 i受験 9 i特になし
. 
160 男 1 :中・3革サッカ一部 3 i受験勉強 1 0 ~親戚の死 6 ;父母との話し
28 :北海道を自転車で図ったこと 28 i大ーと切な人と北海遂に旅行した 5 ;たくさんの友達と出
;出来事l立自分がしてきたこととつながってると思うから上の3つ(北
161 男 23海道を自転車で図った/大切な入と北滋道iこ旅行した/たくさんの会えたこと 友達と出会えた)で思いついたのは全てです。
162 男
3 i受駿勉強 7 iピアノ 7 i総 7 iタイピング 7 ;料理 37 i早寝早おき
163 女
2 !ジョギング
資料I <向己形成経験〉の今回答とカテゴリ僚
164 女 14 i他人の良さを見つけること 10 i友人の事故
165 男 34 iさわぎまわる 20 iぼこぼこにされた
3 !中学校受駿をしたこと。 4 !その高校lこ入ったこと。 13 i この大学にふったこと。 1剣と。し道てをい中る高こ大 7 !ピアノ 7 !バイオリン
166 女 7 !習字 2 iプー ル 3 !盤 1 !剣道部 34 i欽み 21 !浪人
6 !弟と妹がいる。 5 iおもしろい友達がまわりにいたこと。
17!少女漫~をよみあさったこと。 7 !映画を好きになったこと。 26 !署名活動したこと。 1 i放1.-1:送こ局とに。所属 7 i敬をうたうよう
iel分でものを書く
7 ようになったこになったこと。 と。167 女
10 i祖母か%ιだこと 25 i中学校での傷寄事件 15 i・:友様人々なにおトラこブっルた
26 ;ボランティア活動 1 ;部活動 3 ;受験勉強 40 iあいさつ運動 2 iスポー ツ 37 ;規員1)正しい生活
168 男
7 !書道 4 !生徒会活動 22 !人との出会い 13 !筑波大学入学
169 男 7 !村上春樹を読んだ 1 !部活動 11i物理演習 1 i物理B
170 男 1 i小学校4年生以来燈上部に所属し，ずっと今まで長距離走を頑張ったこと 4 i行事催でしを糞J任者になり eクラスの 行ったこと 16 i/J々弓交5・6年生E寺の担任と出会えたこと 6 1あこのと(商良綴い(意家味族て)すの簡)に生まれてきた
171 男 ・
172 男 14 !周回の意見を聞くようにした 40 ! 自分というものを精一杯にアピー ルした 2 1浪人した
4 洋委た盟員長祭のに鮪なっ7 13 i・:筑入波った大学に
173 男 111勉強 7 :敬 1 :部活動 13進か(筑級っ波たに，関受として
174 女 11部活動 3 i入試 6 i~こつと下に弟がてきた
175 男 1 i部 181サークル活動 91特L乙思いつカ吐い
176 女 1 i部活 11部活
177 男
178 男 4 1実行委員か生徒会の活動 3 1沢こと山の友達と会話して・遊ぶ
179 男
180 女 14 !積緩的に人の怒いにのった。 22 i・:周自分りのの人意瓦。をしっかり述バる
181 女 3 1受験 8 1恋愛 2 1テニスの練習 10凌遠の死 10 iぺッW涜 5 ~今友、達付きとの合出って会るい
182 男 3 1受験勉強
183 男 11高校時代弓道部で一生懸命がんばったこと。 6 1碕殺の愛情。
184 男 2 ;テニス 7 i習字 5 ;友達づきあい
185 男 2 ;サッカー 1 :勉強 8 i恋 5 :友人 6 1綴ふのにんたんしん
j筑大l、入ど学環した境こもとずはい大ぶきんい。』れがなかったら友 ;あとさいきん別れた恋人とつきあってむかったら.自分はもっと
15法崩だれっ人たてと縁けなどかが，切っいたlろらたん，。なきそつこいといつがまとあまはだっ仲てっよつたくいとや思にっ崩うて。れきたたつ。もでもり， 186 男 13人関係な 変わっていたはずだ 8 テキトー になってたと思決身だしなみとか).彼女のおかげで今
から。 まで知らなかった感情とか知って.成長したと思う.
187 男 401気象 2 1サッカー 2 11¥スケ 2 1体育 31 1三者面談
188 男 141近所の小さな子の世話 5 i友達のひきこもりからの脱出
189 男 2 ;バスケットポー ル 31 1三者面談
190 女 29 :高校.大学1ま自分で選んだ。
191 男
192 勇 4 1学:校1二通うこと 2 1剣道
193 男 361アル1¥イトをした 131大学に入った 121一人ぐらしをした 121一した人くちしを
194 男 1 i勉学 2 1運動 3 1入試
資料I <自己形成経験〉の全唇答とカテゴ 1)値
195 男 11部活動 18 :サー クル活動
: 
196 男 13 :菜園立大をやめて，筑波大に入った 391性格を少し変えた
197 女 2 :テニス 4 1HR活動(文化祭とか) 111勉強{それなりに) 15 沼jさ野」活さ動でのい 4 P~Rの話し合¥.¥ 156j;患ト部ーク・親友との
198 男
199 男
200 男 1 iパソコン・コンピュー タ関係の知織を入れる 1 i理科(科学)に興味を持つ 241人とあまり交わらない 1 ~裏身切近なり人物の 10持i放続のあ透事
201 男 351TRY & Err失敗しても銚戦しつずけたこと ボを成よラすンりに多テはくィし行アゅ活っ、てに動，すやよべクりきル.f.Il.かーLプ活動26 、ものを学んだこ
23全がて"てなといして;す糾。浦"、ょ全う
202 男 2 ;，1:事 34 :飲み会 4 i学級受賞 34れ飲てたみ会つてつられぶ
203 男 3 iハンデを線して受験に臨んだ。 8 ~先た生。にフロポーズして街られ 8 1まっき司にフラれた。
204 女 401/J、さいときの遊び(パズル・緩み木・オセロなど) 111計算・漢字ドリル 6 1妹た。・弟が生まれ
205 男 5 i部活・サー クル等をとおしての友達づきあい。 1 i部活動そのもの。 8 1彼女 13 i合格 181サんーゅクうルされにたか
206 男 2 iサッカー (コー チ)をつづけて人筒形成してきたと怒つ。 22 iサッカーのコーチ 22 i指導
207 男
208 
209 女 111中高校の勉強を頑張った。 11部活 35一そこれと度をて孤覚も立えガしたマたンがす，る 121転校
210 女 7 i習い事 27 1留学 3611'¥イト 4 1学校
:漉j2の書守イベントを立ち上げ.次の年も継続させ
8 決iりす刈るよ洋う生にのしうてちいになてかきっちたゃらっ，たこ結こ婚に。い樹なか投ったしっ。か211 男 2911:こ。内容が心機系のことだったので.進路決めに
大きく左おした。
212 男 2 i大学の仮面浪人。受かってなかったり.決断してなかっTこらここにいなかった。 10 i祖父の心筋こうそく 33 i中学受験の失敗
213 男 4 :高校生をしてきた。 9 jんとく。にないです。すいませ
214 女 331 数多くのスポー ツの挫折。(いろんなスポー ツをすぐやめる) 8 ;失恋。
215 男 231毎日の生活 37 ;欠席をなるべくしないこと 9 1特になし
216 男
217 男 2 1毎日パスケの練習 21 1浪人したこと
161高校の時.多くの先生の絡を聞いたりすること。 26iボランティア 16 i・:カ生ウのン話セをリきンくグの先
218、女
29ノかンj学セらな~リンか中グっ学にたとカらけ三か今っりのこまう自しい分たじは。めなそにかのあっとったきてとのい，思カたうウの。ンでセ，リそンのグ頃にカかマからだっいたこぶと内で向，的こなの性大格学にのな入り居高持校顎て壮に入人っごたみのなてどたにぶ入んるカのウがンつセらリくンなグりにカかウ
401本の出版 1 ;合唱部の学生指持軍者 4 :生徒会長 191 少年の主張蚤優秀糞 191・:tポ世ジ界ウ合ム唱参シ加ン 7 :ピアノ
219 男
251もうちょう 25 i肺ききょう 8うた出よ恋会。い人たと男ち1Ji1も，を生繰まり返れ変し，わ今って日めはBく勺1Ji1逢
220 男 14 !集合住宅で暮らし.年下の子供とよく遊んだこと 17 !読書
221 男 1 !部活動(燈上) 10 !父カ鳴っている隊客 6 j人母がホ草ー加ムうている老
222 男 3 1勉有強名なして大た学。に行くために.中学・高校lま無理して 19j番中学だのった最。初の定期テストでi 20小がた激中にしかくいけじてめ自ら分れ 10父伊てれすがヲ脳た的梗(無塞事で
40 :小さい頃から知育玩呉でi並びまくっていたこと 7 !散歩が好きだったこと 7 1ピことアノをやっていた :否人一首を i今のサークル
:ネットマニアの男
7 やっていたこと 18 に入ったこと 8 :1全と付き合ったこ
223 女
と(3年ほど・..)
1 i高校で生徒会系委員会や部活で幹部をいくつも
12;引越(実家が)4 務めたこと
224 男 401・iン小を学つ生とのめとたき。にスポー ツ少年団に入り.キャプテ 21 :1年m宅浪した。 13 !大学にうかった。 4 l高校にうかつた。
225 女 4 !高校に入ったこと 13 :大学に入ったこと 18 !サー クル活動 7 !越1妹 12 !ひとりぐらし 6 !家族がいること
226竺いーでの部
9 l思いつきません.ごめんなさ
L】
資料I <自己形成経験〉の今回答とカテゴリ健
227 女 23 i今まで生きてきた中でしたことすべて 10i:4'中J:学つ7のb、:とき友達か不登校に 20 i・:ノいl伴じめ技にのあとっきたプチ
228 男 1 i中学校のときに部活でパスケをしたこと 5 i小学校のときlこよく友達と遊んだこと 40 i・部鳴活った中。警報機が 40 i校~舎つムにが。新しく
229 女 5 て話し合だう中後学り会2年話を生つしたのくっりとたしきてζにとお出。互会いっのた将友来人にと殺つ後い的に滋ん 6 1不囲況ってい自る営姿業をな見のたて。報が
230 男 2 i浪人 20 iいじめ・いじめられ 6 1母母:親に育洲て士ら事れてた守む?と
231 女 3 i受験勉強 6 i~と遊ぶ 17んこトリとのイ本・にへ出イ会デっンたさ
232 女 13 i大学に入ったこと 12 i1人暮らしをすること 181サと クールに入ったこ 10 i父の病気
40 i進んで発表する 14 i・:小人さをい説頃得，し意た見が通るまで他 141 人の意見もきくように努力した 2 i民本当喜法 2 :/¥スケ 2 ;サッカー
233 男
16: r人がはなしている持はしっかり開け!Jと怒られた 161先や生さしにく，J「と蹴いわlたれ持たこそ人に
234 女 2 il¥スケ 4 :中学 1 :葱校野球 13 i大学 27 i外臣民事らし 8 i彼氏てきた
235 女 38113分のきょうみのあることに関わって活動した。 9 1とくにない
4 iK高校に入った。
:小学校でまわりの子供(クフス
も高信っ頼校てで的せま・友っわし好りた的の.人遼に 6ホj父が学に対教しのて生批徒236 女 24メイト)1:否定的な態度をとり 14 心を や綬
続けた。 31判的だった。
237 女 231今までの生活すべて 1 iWi校の跨の部長 3 i受験
238 女 1 i吹奏楽(部活) 28 :一人旅
:中学のE寺に母親方f出ていって，妨が東京へ進学して.急に家主主が
22 :おしゃべり 1 :部活動 5 i友達との出合い239 男 6 減ったこと。その跨.tl!!衿約にすきんで.世の中の何もかもが嫌
だった。よく分からないけど.なにかが変わった気がする
240 女 14 L~分と.13分が大切にしたい人にはウソをつかない。不利になりそうな時でも。
241 1 i小・中と部活を頑強ったこと
242 女 8 i不倫 8 i不倫
243 女 1 i高校時代の部活
244 女 7 :ろうどく 22 :人との出会い 1 ~溜中i((将ソフ棋ト)ボのー部J活~). 19 i全毘後務
245 男 14 :人iこ好かれようと生きてきた。 30瀬が紛乱た。
246 女 1 i中学・高校の部活動 18 i大学のサークル 20 iめクラス内でのいじ 10 iお委の死
247 3 i受験勉強 4 i高3のときの体育祭
248 女 4 i中学校での係活動 1 iJ革校での部活動 21 i浪人 5 iとと思てえも大る事友だ人
に出会ったこ
249 男 10 i母貌が入院した際の家事 1 ~でIJ、ず学っ校と~主高将校をでつのとぶめかたっことどう 10 i祖母の死
250 女 71*2 j6年間楽器を吹き続けたこと。 8 :いろんな恋愛をしたこと。 30 i父と母の}jl.居
251 男 18 :サー クル 1 i勉強 40 :免許合宿 40 ~教育学を落分とし)はたあ.~. . . . (多
14 i出会う1人1人と真心で緩する。
:図っているときは.13分より
321 悩むときはしっかり
i全てに全力投
5 1に小な・っ中たあ人・い高とての安J;遼.t. 
14 人間を。ど作んるな。にいそがしくても狩 35 :I事で取り組悩む。 む。
252 女
iいろんなとこを.自分の自で見たこと(児意養護施設や
26老人ホー ム.病院等)将来を考えるきっかけになっ
た。
253 女 4 i高校で学箆祭実行委員会に入ったこと。 9 i特になし。
254 女 1 i勉強した。 26 i保育翻のボランティア。 39 it全絡をかえた。 201いvじめられたー」と。 10膜おゎ乱母下たさ出ん血こがとて。たくも 21 i浪人したこと。
i中学・高校と部活をがんばった。部長として.先生
9 ~でこめすん。なお¥思いつカ吐い255 女 1 と部員の間で苦手いこともあったけど.とちゅうで投
げださず，頑張れたから今の自分があると思う。
256 女 1 :合唱部に入ったこと 3 :この大学を受けたこと。 30 i親の樹苦そうどう 20 iいじめ
257 女 2 iテニスを6年間，続けたこと。 8 i恋愛に対して前向きに行動したこと。 121伊転校織したのこ草寺と.2回
4 i中'1簡での生徒会長 1 i陸上部 1 i野球部 2 i剣道 2 iすもう 7 i民族芸能
258 男 27 i海外研修 19 i県代表 191 全国大会出場(民族芸能) 2 iスキー
191 東北大会3年
連続出場
261 ボランティア活
:動
資料I <自己形成鮮韓〉の今[E]答企カテゴリ錆
23 !毎日を生きること。 4019.11テロ事件
. 
14 !・jる人)のことを考える(相手の気持ちでものごとを考え 2 ;浪人して1年勉強したこと 1 !応媛図で約i年活
iボランティアサー
2 !燈上を続けて 17 !いろい一ろ本を銃26クルで;舌勤して動したこと。 ぎたこと. きTここと。 んだ」と。
259 女
37 !日記をつけ続けていること 40 レ:ヤJ~と学校カち士校て'あったという :高校時代に不忠の事 20カと吐を。さりれ嫌たなこ10故でクラスメー トが亡
くなったこと。
260 女 ;!高校の純({I中間とのつきあい) 2 !バレー ポー ル 8!過去の恋愛 lOl友Lこ達あがったいこじとめ
i部活動・スポーツにも績他をの出人すとか釜っが時つ間かはなそいのよ分う
1 l部務神活ものあ厳るしとさ恩でうや。しなってきた 3費:カ量を賞つ。キけ学て守校ぴでこの。テス内勉強。忍尉261 女 1 少なくなるがそれで
に勉強もしようという文武海道。
262 女 38 !好きなことをやる。 9 !とくになし?
263 女 5 !中学時代の友人関係 151友人とのけんか
264 女 2 ;バレー ポー ル 8決恋
265 男 1高とわ。校か(野でらEず野事部い球をた部一とのき度マ)やネめーてジ，ャ1ーカを月す，るどうとし決よ心うしかたもこ 9 !特になし
266 女 28 !高校生のときにした一人旅 3 !受草食(大学) 8 !高3のときの定護
267 男 22 !いろいろな人間と出会い髭響を受けてきた。 5 !様々 な友人との出会い。
268 
269 男 4 !高校で行ったディベー ト活動 7 ;小・中と行った~j道 20j:ig慢て年き性くま的らしにいたい軽。じいめなをが受らけも
270 女
271 男
14ド:ドー からの友人と縁が切れないように努力し続|す 151 中学時代にたくさん人を傷つ 20 1~!、学校時代いじめ 1 !高校でハ三ド 5 !大学でサー ク 121た1人暮らしを始め
てきた lすた にあった 5 ボー ル部l;:入つ 18 ルに入って男
272 女
て仲間ができた 友逮ができた
12 !小三~小五まて家族て札幌に行った 10 !親友の両親か官関した 6 l姉殺がした製薬会社に就
273 女
3 1昨年行っていた大学をやめてもう1自大学受験す
8 !今の彼氏に告られた。29 ることを決意した。半年間の予備校生活で第一志
望の筑波大学に合格できた。
274 女 17 !，J、さい頃たくさんの本を読んで感動したこと。 15 ~友と達鑓係で何度も悩んだこ 15 i友人とのケンカ
275 7 !ピアノのレッスン 6 !家族とのふれ合い 5 1友達づき合い
276 女 2 !ジョギング 2 ;マラソン 8 i失恋
277 女 1 !中学・高校における部活動 18 !現在のサー クル活動 3 1大学入獄に肉けての受験勉強 156法jの違出キ逢教い師と
278 女 1 !中学・高校での部活動で根性がついた 8 ~恋い愛ろい関ろ係あでる人このと気を持知ちっにたは
7 !公文式 321 夜中悩んで生きることについ
;1¥ドミントン部・ラグ
7 !うたうこと 5 i築高い友校市て人:実関こと係り深を 17げiいてゆのる本しJにに出つ1 ビ-lilのマネー ジャーて考えたこと 等の部活動 会ったこと279、女
221人との出会い
280 女 1 ;部活動 3 ;高校で益にi遭ったこと 5 l友性格達関)係(友達の
281 女 1 !中学・高校と部活動で吹奏楽をやったこと。 111中-学の時!孟，勉強を積張った』と。 9 !特にないです。
282 女 24 !i3分の軍事さを人に見せない。 24 !感情を締える。 15 !集罰無視?
283 女 1 !高校のときの部活が嫌になってやめたこと 21 !浪人したこと
4 !学関祭(中，事1に参加したこと運営委員出し 2 !剣道をずっとやってきたこと
:友だちをたくさん作
261 ホスピスに 3 ~推か薦った入こ試とに受 :国立の中学に入14ろうとがんばってき 4 学したこと物側として) Tここと 通ったこと
284 男
5 1友だちと昼休みに毎日草野球したこと
285 女 40 ;宗教 1 !高校合唱
286 男 141授業や約束など総意をもって真面白にとりくんでぎたこと。 20
1 中こと学と生，のときにいじめられた 51高てあづえ校きたるの綴こと友とき。ににめ信頼ぐり
287 男 17!読書 12汚iっこした
288 男 111~O年間行ってきたこと金て.特に勉強ではなかったかと患う。
自明胆L... ・
資料I <自己形成経験〉の令問答左カテゴリ健
4 ;高校の文化祭の準備 6 1家族との会話 21 ;浪人生活 3 1受験 121一人暮らし 6 1父綴の単身赴任
289 女
6 1兄のt説百
290 女 4 i学校(中・高)なるだけ休まずに行ったこと 6摘が進外で家を出たこと
291 女 2河川~高3*でやってたバレーポール 27 i議3でのアメリカ留学 3 1勉半強年間くらいの受駿 181サー クル
292 女 11/)、・中・蕩の節活動 401 勉強との商立を心がけたこと。 7 1ピアノ 16生すあ1え方またらにこしめといく。先勺 6 1年が下増のえた親こせとき。
i幼稚麗のときからずっとどアノをならっていまし
22人ば出の身にい中出る会・と高いは校う重にこ要進とみでし，そた今こでつのく
i人と出会った。(チー
293 女 7 it弾こ。く最こと近はlま私あにまとりっ弾てけかずなにつらいですが，ピアノを 22ムメイト コーチ教
り重要なことです 続 クラスメイトetc}
294 男 2 1野球 401野球の大会(プレッシ守一) . 
295 男 2 1/]、.中.高とサッカー をしてきた。 301続の撮慰霊
296 女 2 ;陵よ 9 1ない
297 女 1 !高校で吹奏集部に1ま入り.部活に務を出した。 11穣大学篠でオー ケストラには入仏約に活動してきた。 27父1リ2カの才に仕の住事とんきのだi関年。係アでメ 31父入言わ峨りなれさ波たい大。とに 7柑綴音を楽がさせ小じてさはGいl頃1るた体か。験ら
298 女 11部活。(中学・高校) 18 !サー クル活動。 381 自分の好きなことをしてきた。 131筑入波った大こ学とへ。
1 !勉強 5 !友達付き合い 81彼との付き合い
i人に優しく篠し 逮中学に仲校間の時.友
6 1すおばこ工あてちきゃたんことと14 ょことうと心がけた 15 はずれ
299 女
にされたこと
8 !彼と付き合ったこと . 
300 男 1 ;勉強 7 ;音量豊 2 1スポー ツ 5 1友達
301 男 181 サー クル1ご積短的に取り込み，運営の衝にも繍わってきたこと 2325j高を校，他時の代人スにトレもスさがさえひらどれく学て立校ちに直行けったなこくなとった時期
302 男 11部活動(部の創設から) 12 !書寄生活(中高6年間) 271 イギリスでの生活(約1カ月) 13 !大学生活全般 6 !兄との対立 15寮事ガて(・事のケ故各ンカ種・ヶe出tc来) 
: ・
303 女
304 男
1 i勉強(ずっと) 2 i野球(小学校iこて) 11マネー ジャー (高校 jソフトポー ル
:ジュクに行かず
101祖父の死(去年)1 jc中学の部活) 1 独りで勉強しの部活) Tこ。
305 女
6 L~の野球 6 1母が働いている 6 1父が自宅にいる
306 男 3171: : 毎沼一定時間勉強するように心怒けたこと 12 :jiしさたいこのととき』こ江東区に引越
307 男 1 i部活 3 i受験勉強 : 
308 男 11部活 9 1特にない。
309 女 2 1スポー ツ 111勉強 40 !進学 121上京{上茨1) 8 1告白された 131合格
310 女 3 1受験勉強 1 ;部活 6 1家の手伝い 8 l恋人との付き合い 9 1思いつきません
311 女 6 !家族の{中での生活。 9 1特になし : 
く自尊源>の全回答とカテゴ 1)f菌主主主J
???????
??????
???????
?????
???????
??????
?????
記
述
?????
??
性
2 4 感受性がするどい4.9 2 4 経済力があること43 2 4 かしこし、こと46 2 4 音楽を感じること76 女
2 4 教委がある程度ある46 2 4 恋人がいる2 2 4 4尊敬に値する友人がいる男2 
2 3 全てにかんして§分の窓64 見をもっている2 3 自分で決定できる65 女3 
2 3 将来の自分を思い矯く56 2 4 資格を得る80 2 3 他人から肯定される16 女4 
2 3 知性46 2 芸術的才能49 2 3 運動神経47 男5 
2 2 努力62 2 3 結果85 2 3 意欲24 2 3 勉強74 
女6 
2 4 2霊訪85 2 3 能力37 
2 4 本を読む76 2 3 学生組織内で仕事をする78 とー2 3 料理をすること67 女7 
3 思りの友達が自分よりも遊42 んでいるように忽える3 
毎日がいつも同じようなも69 ので2 3 毎Bが忙しい71 男8 
3 Noとさえない55 男9 
2 人とのコミュニケー ション50 が上手くいかないこと3 行動力があまりない24 2 3 
1つのものごとを長く続け80 られた2 4 責任感が強い25 女10 
2 3 明るく考える30 2 2 好みがはっきりしている27 2 4 走っている72 2 3 楽観的である30 
女11 
2 4 60 目標に向かつて努力する2 4 何でも楽しもうとする57 2 3 前向きである30 2 3 くよくよしない30 
2 4 勉強に励む74 2 4 ファッションに気を使う40 2 4 音楽に熱中する75 2 4 スポー ツに書在中する72 男12 
2 3 趣味に没頭する75 3 すぐ緊張する51 2 2 知滋が多い46 男13 
人間性がよいか惑いかと
21 いう 2 4 こだわらないという32 2 4 24 どうでもいいと思うという。3 男14 
2 4 好きなことがある57 2 4 行動的な24 2 4 自由な85 男15 
2 実行委員をやってきた80 3 人見知りしやすい51 2 3 楽器が弾ける75 男16 
2 3 自分にとって確鹿たる信64ε 念がある2 3 努力する才能ならある22 2 3 
人としたしくなるのが得愈.50 である女17 
2 心がせまい(自己中)29 2 3 自分で物事を決断する65 2 3 書道を続けている80 2 きちょう菌31 女-18 
ものを書くというはけ口が
75. ある 2 3 
尊敬する人に認められた
16 ことある2 4 うちこめるものがある57 2 4 75うたうというはけ口がある2 3 
女19 
2 トラウマをこくふくしてしまった61 2 
他人を深〈傷つけたことが20 ある
? ?? ?
? ?
?
?????? 』?????
? 2 2 3 66 自分に対し情定的である2 3 常に好奇心旺盛でいる57 女20 
2 他人に批判される15 3 スポーツが苦手である72 2 3 56 将来教師を目指している男21 
2 3 人と活す10 3 歌う75 3 勉強する74 男22 
2 4 彼女2 2 4 家族8 2 4 友人3 男23 
男24 
総理的に考えることができ
46 る 3 
24 
E苦が若手52 2 3 性格がさっぱりしている32 2 4 2 3 
3 
知織がある
被様性がすくない
46 
男25 
童話J 三二自尊2重注安全回答とtiゴ'1値
8 家族 3 2 3 友人 3 2 45 成緩があがる 2 2 75 自分がつけている日記 9 2 
26 女
15 部活で注意，批判される 3 
27 男 22 やるべきことは最後までや
る 2 
61 できなかったことをできる
ようになる 2 51 他者のBを気にする
48 外国人の人を英語で助け
られる 2 48 子どもに好かれる 4 2 24 あまりやる気が出ない 3 
22 途中で嫌になったりしてし 3 
まう
28 女 54 人の綴色をうかがいすぎ 2 
る 33 いつもわりと務るい 3 2 3 友達が多い 4 2 
50← 人前で活すのが好きであ
る
2 
78 イベントを計画したりする 2 2 7 家族ととても伶よしな 4 2 54 肝心なことでい心が許せな
29 女 10 人としゃべる 2 2 87 かんしゃされる 3 2 78 サークルする 2 2 
30 男 85 なにも思い浮かばない 2 85 やっぱり思い浮かばない 2 85どうしても患い浮かばない 2 
31 男 46 物事を多視点から見る 2 2 26 常設をしばしば否定する 2 2 58 やりたくないことばかりやっている 3 
12 格該する 3 2 57 興味のある 2 2 14 人に評価される 3 15 かげロをきわれる 3 
32 男
12 アドバイス等を開く 4 2 
33 男 73 部活している 4 2 22 負けずぎらい 4 2 62 努力する 4 2 24 消極的 3 
34 女 82 ~高校時代に必死に部活を
ゃった 2 
64 人に流されないようにして
いる 2 25 滋実である 3 2 
35 男 21 性格 4 2 39 体格 4 2 48 キャリア 3 
36 男 24何にたいしでぃもやる気がな 23 バイトが長続きしない 4 38 歯の裏に煙草のヤニが付 4 いて多
37 男 74 学問(*寺に専門分野) 3 2 9 コミュニケー ション 3 2 56 将来の職業 3 2 
38 女
39 男
40 男 38 容姿 4 2 37 能力 3 2 21 性格 2 9 人間総係 2 
3 友人がたくさんいる 3 2 2 恋人がいる 3 2 14 自分を萄白いときってくれる人がいる 2 41 絞準カがある 4 2 
41 女 50他人よりコミュニケーシヨン 4 
が得意な 2 26常に物事を深く考えられる 4 2 70 健康である 2 2 
46 他人よりアイディアをたくさ 4 
んもっている 2 
23 自己管理能力に欠ける 4 23やるべきことをこなせない 4 62 全てに全力投琢できない 4 
42 女 彼氏に必要とされる 4 2 6 友人に必要とされる 3 2 14 社会的に器められる 4 2 
81 大学受験の結果 2 48 バイトでの仕事の速さ 38 容姿 3 2 3 友だち 3 2 
43 女一
79 ひとりで海外旅行に行く 2 2 
29 やさしい 2 2 29 人のことを考える 2 2 75 ものづくりをする 2 2 73 部活をする 3 2 
44 女
54 人の意見に左右される 3 22 いやなことがあってもがん 3 ばれる 2 11 人の役に立つことをする 3 2 
72走る(1人で練習している) 4 2 57 化学が好きな 4 2 38 外蛮がよい 2 29 気遣いを心がけている 3 2 
45 男
31 力強くない男らしくない 3 
46 男 80 経験 3 2 14 題りから得た評価 3 2 59 成し遂げたこと 3 2 
47 男 82， 部活でパスケを続けた 3 2 3 学校で友達が出来た 4 2 8 両親・兄弟がいる 3 2 
資料J <向車源>の全回答とカテゴリ値
48 男 3 友だちがいる 4 2 57 趣味がある
22物事を最後までやりとおす 4 2 50; 約束を守る
49 女 64 信念がある 2 2 85 余絡をもっ
86 ほめられる 2 2 29 他人を尊重する
50 男
51 男
57 数学が好きである 4 2 70ι 体が丈夫である
52 男
51 すぐ号|つ込み思案になる 3 1 
53 男 部活の鼠合で好成績を残80 1-I1~/~V"' DÞ'oo~ ~"'JJ~'l"ÞtC. "A 3 2 した 45 テストの点がよかった
2 2 61 成長した 3 2 
4 2 22 妥協しない 2 2 29 人に優しく
2 2 26 反省する 2 2 12 入の意見をきく
3 2 87 感謝される 2 2 
3 2 72 スポーツが得2重である 3 2 51 人見知りをする
2 2 23 時間にルーズなこと 4 1 ひまさえあると，テレビか23 
1¥ソコンをしている
54 女 22 我まん強い 4 2 他人の利益を貴重低叡侵害85 1 c:.....'......，..J~~:~I~t"J)Ç.LX. C 3 2 しない
自分という人間をかくさ十54 ぃ.... 3 2 17 甘えられる
58自分のやりたいことをやる 4 2 11 おせっかいな自分である 3 2 やる気のON.OFFの切り23. ，."， "'~'_~::.__:'..:. .~ v，.，." 3 2 答えができる 23 善寺間にルーズである
55 男
1 El分に大切な人がいる 4 2 自分を大切にしてくれる人16 t::I /J C. """'::.;I........~\".' '1'''-(V...， 4 2 がいる
56 女 12 キ!3l炎された 1 2 51 初対面の人と話せる 2 2 すでにある給の中に入っ50. 7 '-.-~."':::::，':" ，-" ~ 3 1 ていけない
25 真面目だという 4 2 58 サークルが楽しい 4 2 8 家族がいる 4 2 9 人と後する
57 男
3 2 
3 2 
4 1 
3 1 
1 2 
2 1 
3 2 
5.8 バイトが楽しい 4 2 気になる人がいる 4 2 52 口数が多い 4 1 41 部活で主将をしていた 4 2 
ありのままの自分の振る58 女 54 .:~ ~:.:=';;::.，=~'.:'/:_~ 3 2 まいで皆が楽しんでくれる
やる気がある，速いと部活
14で他大学や都内で言われ 3 2 40 
る
おしゃれをする 3 2 
将来.希望する大学院に56 ，.J "'. "':=.:.~~'-r".，- 4 2 60 納得する就践をする 4 2 41 社会的に高い霞位につく 4 2 22心配・弱音をはかなくなる 3 2 進学する
59 男
55 El己主張できる 4 2 
60 男 58 今.バイトをしていない 3 2 彼女がいない 4 5 友人とくだらない話 2 2 
61 女 80 高校で公欠以外で18も
実際にそうであってもなく
18 いじめられたわけではない2 85ても，わざと§分が行って 3 休まなかった いるように見せてしまう が仲間はずれにされた
72 野湾をする 2 2 39 背が{迂い 2 56 将来教師をする 4 2 30 マイナス思考をする 4 
62 男
24 消極的な行動をする 4 
63 男 7自分を心配してくれる人が 4 いる←主に身内 2 3 友達がいる 4 2 56 将来像がある 4 2 
64 女 82 部活をしてきた 3 2 5.1 人見知りをする 3 4 よい友遼をもった
65 男 5.8 物理を勉強して楽しい 4 2 8 家族がいる 4 2 3 友達がいる 4 2 
66 男 57 趣味をもっ，それをする 4 2 10 仲のいい人と滋す 4 2 65 優柔不断な 3 
67 男 41 中学校で生徒会長を成し
遂げた 2 
41 高校で副会長をやり校尉
を変えた 2 84' 介護体験した 2 2 86何事でも人から誉められる 2 2 
68 女 56 教員を呂指している 2 22、何事も頑張る自分である 3 2 51 多少人見知りな自分である
3 友人の多い 3 2 7 家族と伶良い 3 2 24 §分の積極的な 3 2 9 人と筏する 3 2 
69 女
33 自分の羽るい 3 2 85 自分がいつも錨い 3 2 26ι 物事を深く考えすぎる 2 
56やりたいことを持っている 3 2 61 自分をよりよくしたいと思つている 2 
29 人をきずつけるようなこと
はしたくない 2 56 将来に希望を持っている 2 2 
ifl 国
資料J <向車源>の全回答とカテゴリ値
I V :n 
20 大切な人をきずつけてしま
うことがある 4大切な友達や家族がいる 3 2 
71 男 68 この世に生まれた 4 56 これまでなんム一とかやってき 8.0 今なんとかやってる 4 
72 男 74 学校に行く 3 2 72 スポーツをする 3 2 79 旅行をする 4 2 
73 男 72 運動する 2 14 勉強する，物事を学ぶ 3 2 33 自分が内肉的である 3 58 学生生活を楽しむこと 2 2 
g 人とふれあう 4 2 11 社会に貢献する 4 2 71 怠分の心を磨く 4 2 74 自分の能力を伸ばす 4 2 
74 男 74 El分の短所を克服する 4 2 8T 感事訴する 4 2 62 がんばる 3 2 50 腐りの人と協t題する 4 2 
79 自然と一体化する 4 2 72 水泳する 4 2 
75 女 17 人に頼られる 4 2 59 うまく物事をこなせた 4 2 56 夢を持っている 2 2 
76 男 46 数学ができない 4 2 彼女がいる 4 2 57 好きなものがある 2 2 
67 早起きする 4 2 67 野英をたくさんたベる 4 2 67 自転車ででかける 4 2 9 後輩や先霊長と後する 4 2 
5 友遣としたしくする 4 2 1 家族と仲がいい 4 2 57 自分がやりたいことを持つている 2 56進みたい進がたくさんある 4 2 
77 女
25 真剣な奮がある 4 2 26 教育について考えてる 4 2 36 よく笑える 4 2 69 生活が楽しい 4 2 
67 お酒がすごく好きな 4 2 50 つきあいがよい 4 2 24 恋愛において積筏的な 4 2 
62 努力ができる 2 2 73 部活動をしている 3 2 22 根性がある 2 2 25 真iiD自である 2 2 
78 女 59努力すればそれなりの結 4 
果がでる 2 82部活動を3年間やりとげた 2 2 64人の意見に流されやすい 2 37 あまり仕事ができない 2 
50 人前で箆すのが若手であ
る
54 自分の感情を表現するの
が苦手である
79 男 74 学問を学んでいる 3 2 43 殺の金で生活している 2 81 浪人した
80 女 84 人と違う体験をしてきた 4 2 56 将来の夢がある 4 2 78 サークルで活動している 2 2 
23 やらなければならないこと
をうまく進める 2 16 人から窓克を混められる 2 2 50 人とうまくつき合える 4 2 17 人から頼りにされる 4 2 
81 女
12 人から栢該される 3 2 45 課題でよい評価を得る 3 2 63. 重大な失敗をする 4 18 誌にも相手にされない 4 
10人と熱く強治す・討議を交わ 2 72 好きスなポことー(ツテ)ニをスすなどの
する
2 11 人の手助けをする(穏該など) 2 7 家族とだんらんする 4 2 
82 男 5 友人と過ごす 4 2 41 仕事などを依頼される 4 2 8.6 ほめられる(人から) 4 2 42 人より能力が劣っていると 3 痛感する
63 失敗した 2 
13 他人に誘われる 3 2 14 ~~.吉で§分の名高ÎJが挙がる 2 45 テストで手ごたえがある 3 2 47 部活でいい童書きができた 2 2 
83 男
19 人に嫌われる 4 38コンプレックスを鎮で克た 2 
84 男 50 人づき合いが苦手な自分
である 56 包標を持っていない 2 57 好きなことが分からない 2 
85 男 53 人を笑わせられる 3 2 31 自己実現を妨げる欠点が 4 8分にある 13 人に必要とされる 3 2 
34 気分度である 3 23 九帳菌でないときは全く遜当に物事をこなしてしまう
31 呂上の人に対する敬愈を
あまり持っていない
11 El下の人をかわいがる 2 2 
86 男
12 人の相談を聞いてあげる 3 2 
87 女 6 友達に頼られる 2 2 11 他人の役に立つ 3 2 59 8棟を達成 4 2 60 何か一つのことに頑張る 4 2 
88 女
謹主主~二自尊題二三白金回答と 11 圭ゴ~撞
82 中高部活をがんばってき
た 2 
41 サークルの部会長を1年
間やってきた 4 2 2今の彼氏とつきあっている 2 2 
80 今自分で運動をがんばっ
ている 2 
89 女 84海外に旅をし!こいつてきた 3 2 39 自分の顔が好きな 4 2 24 集中力がまったくない 2 1 何やらいい努たちにほれられてきた 2 
56 夢をもっている 4 2 
90 男
60 理想に近づけるよう.打込
む 2 46社会機造の動きを読める 3 2 
60 社会にコウケンすベ<.研 4 
究に打込む 2 
81 前線に見切りを付iす.大学
践に再入学した 2 
91 男
48 私にしか.出せない実験
データがある 3 2 1 ヨメサンlごニゲラレタコト 2 
1 前のヨメサン(←最低!!)と
結コンシタコト
8 家族がいる 4 2 2&3 友達彼女がいる 3 2 11 人の役にたつ可能性をもっている 3 2 5，6 将来について決まらない 3 
92 男
11 あまり人の役にたっていな
い 64 はっきりした§分がない 3 
3 友逮がいる 4 2 36 笑える 4 2 67 滑れの日が楽しい 4 2 好きな人がいる 4 2 
93 女
47 持久力がない 4 22 El分で決めたことを続ける 4 2 
94 男
95 男
96 男 22 あきらめない 2 9 30 プラスしこう 2 9 32 さっliりしている 2 9 
72 サッカーをする 4 2 7 家族といる 4 2 77 仕事する 4 2 6 友速に頼られる 4 2 
97 男
74 勉強する 2 40 ß~の 39 顔の
98 男 68 生きる 3 2 40 級装 2 80 歩んできた進 3 2 
47 人並み以上にバスケットが
できる 2 67 料理ができる 2 2 フラれたばっかりな 3 23 生活がルーズな
99 男
52 ロベタな
100 男 73 部活をする 45 テストで良い点を取る 3 2 45 単位がくる 4 2 
101 男 1女性に好きだと告白された 4 2 3 大学での友人が少ない 3 最近女にフラれた 4 
102 男 72 ダンスをする 4 2 81 大学に合格した 3 2 47 足が速い 3 2 
72 ダンスをする 3 2 72 水泳をする 3 2 75 写真をとる 2 79 FMの練習をする 3 2 
. 103 女
7 殺に反発 3 84 研究所見学した 3 2 48 個人課題研究をした 3 2 
104 男 5 友達と話すこと 4 2 
105 男 77 1¥イトしてる 2 74 大学に行ってる 2 44 司Eに乗ってる 2 
106 男 79 子どもと遊ぶ 4 2 79 子どもを指導 3 2 53 人を笑せる 3 2 42 自分より優れた人と話す 3 
46 勉強・研究に対して有能で
ある 2 13 人に必要とされる 3 2 86 人にほめられる 2 2 
23 予定通りに物事を進めら
れない 3 
107 女
20 人に対して否定的な感情
を抱く
29 全ての人に優しく滋実でい 4 
られる 2 24 積極約に行動できる 4 2 38 El分の容姿に満足する 4 2 
108 男 75 楽器を演奏する 4 2 81 この大学にいる 2 2 47 運動がわりと得意な 2 2 27 好き嫌いがはっきりしている 2 
109 男 68 生きている 4 2 24 消極的である 3 56 夢や理想がある 3 2 
110 男 65 決断をする 2 2 74 勉強をする 2 46 新しい知見を得る 2 2 23 普通レベルの生活ができない
資料J <自尊源>の今回答とカテゴリ値
4' 親友とよベる人がいる 4 2 4'よい友遼に恵まれている 4 2 1 家族に恵まれている 4 2 5手 楽しいと感じられることがある 2 
111 女
57 もっと関わりたいと思える
ものがある 2 
13 人に必要とされることがあ
る
2 
112 男 79 よく外で遊んでいた 4 2 75 t:アノ・ギター ができる 2 2 85 幼少時乱暴だった 3 2 
113 女 72 体を動かす 3 2 7ヰ 勉強する 3 2 55 きいたいことをきう 2 
114 男 83 サッカー をずいっるとつづけて 2 61 向上心がある 4 2 47 スポーツができる 3 2 56将来の岳標が明確にある 3 2 
115 男 76 音楽 4 2 46 計算カ 3 2 72 スポーツ・体力 4 2 
47 テニスをする(獄合とか)→
勝つ 2 86 経かにほめられる 3 2 45 成績がよかった 2 2 8Q 思い通りに出来なかった 4 
116 女
50 うまく人の織に入れなかっ 4 
た 3 友逮がたくさんいる 3 2 
117 男 72: サッカー 4 2 2 彼女 4 2 3 友達 4 2 8 家族 2 2 
118 女 83 テニスをしてきた 3 2 81 受験を乗り込えた 4 2 失恋した 3 2 3 友達がたくさんいる 3 2 
119 男 85 みる 3 2 10 きく 3 2 10 話す 3 2 
120 男 47 ヒットをうつ 2 47 ヱラーをする 47 三振する
121 女 7 親が支えてくれる 3 2 彼が支えてくれる 3 2 81 大学に入学できた 2 2 
122 女 77 1¥イトをしている 2 2 49 芸術的センスがない 2 56将来とても大きな夢がある 3 2 
123 女 41 リーダーをする 3 2 2 恋人がいる 4 2 85 声が大きい 2 50 物事を大1さ|こ言ってしまつ
124 女 75 絵を鎗〈 2 2 9 人と潟わる 3 2 80 資格獄絵を受けて合格する 2 
125 男 56 将来，学校ー のと先生になる 2 72 スポーツする 3 2 60 将来のために勉強する 3 2 
126 女 8 家族の存在 3 2 84 海外での5年間の生活経畿がある 2 78 NPO活動をしている 2 2 
127 男 37 能力 3 2 9 人間関係に関わる 4 2 69も 幸せな 3 2 
128 女 56 教師を§指している 2 2 37 特技をもっている 4 2 61 人を傷つけたことに気づき自分を変えた 2 
129 男
130 男 72 走ること 4 2 72 走ること 4 41 リーダーシッブのない 2 24 消極的な 4 
131 男 72 バドミントンをする 3 2 74 勉強の 3 2 3 友人の 2 2 
132 男 84 スポーツの経験の多い 4 2 84 人生経験の量豊富な 4 2 26 思想が豊かな 4 2 
133 女 14 他人からの評領される 2 2 15 他人から(近い人)の批判 1 される 14客観的な評価結果される 2 
s 友だちと話す 4 2 87 感謝される 3 2 77 はたらく 2 2 56 夢をもつ 4 2 
134 男
74 勉強する 3 2 15 否定される 3 2 
59 自分で一つのことをやり遂
げる 2 4 友人に留まれる 2 2 59 成功する 3 2 63 失敗する 3 
135 男
37 与えられた課題をなかな
かクリアできない 18 1日中メールが来ない 2 
136 女 11 人から信叙されること 3 2 65 優柔不断である 2 9毎臼いろいろな人にであう 2 2 84 留学した経駿がある 3 2 
137 男 14 社会に認められる 3 2 21 粋である 3 2 29 人の立場に立って考える 3 2 
護主主~二自尊漉LfD_金回答とtJ圭ゴ~鐘
80 私が今まで努力してきた 3 2 80 今までに学んだ 2 2 12 他人からの助言 2 2 65 自分で決めた 3 2 
138 女
15 他人からの批判・懇口
139 男 70 タバコをすっている 46 説理的態、考ができない 3 7.8 サークル弱体との関係をきった
140 男 84 一週間iこ6回1¥イトに入っ
た 23 授業をねすごす 2 45 単位をおどす 2 
141 男 22 自分で決めた目様のため
には一切妥協しない 2 
22 全体のために我慢するこ 4 
と 31 ストレスをため込むこと 4 58 部活に尽くすこと 4 2 
両親に大切にされている
81 自分の希望遜りの大学に7 (それが分かる言動をされ 4 2 1 恋人に大切にされている 3 2 6 友人に大切にされている 3 2 2 
たこと。以下問機) 入学した
142 女
60 図書館員(=13分の夢)に 4 
向Itて勉強している 2 77図書館でバイトをしている 4 2 
51 初対廼の人とよ手くうちと
けられない
48 子どもとよ手くうちとけられ
ない
7家族を愛し愛されていると
怒じる 2 
17 友人を信じ信じられている
と感じる 2 
5 友人とt音った思い出があ
る 2 
68 自分は常に幸せだと感じら
れる 2 
143 女 57 13分が好きだと震えるもの 3 
ごとがある 2 
80 ずっと続lすてきたしゆみが
ある 2 
59 新しい習いごとにチヤレン
ジした 2 
ら7好きなことが多く退鹿を怒
じない 2 
69 何もしていない時を幸せだ
と思う 2 
16 自分を禽定してくれる人が
いる 2 56 具体的なB棟がある 3 2 
144 女 18あいさつをしても返されな 2 
い 4 普の友達から手紙がくる 2 2 4 毅友から連絡がくる 3 2 
75 絵を措く 4 2 75 ピアノを弾く 4 2 51 人前に出ると筏錨に緊張する 52 2きが下手である 2 
145 女
50 あまり積極的に人と交わろ
うとしない 65 優柔不断である 3 
12 友人の穏該にのる・~~をき
く 2 
恋人にほめられる 4 2 s 友だちにほめられる 4 2 7 家族にほめられる 4 2 59 何かを途成する 4 2 
146 女
11 人の役に立つ 3 2 42 他の人と比べてしまう 3 
147 女 6 友達に頼りにされる 4 2 54 人となかなか打ちとけられない 2 恋人がいない 3 
28 公平な見方ができる 4 2 29 他人に共感できる 4 2 60 教養を身につける努力をしている 2 22 甘えがある 3 
148 男
浮気症である 3 22 辛いことから逃げてしまう 4 31 弱虫である 4 
78 サークル活動をしている 4 2 75 芸術が好きであること 4 2 8 家族がある 4 2 3 友達がいる 4 2 
149 女
31 自分本位である 3 
150 女 26 本を読んで考えた 3 2 10 緩や兄弟.友人と話した 4 2 82 高校時代の部活でやってきた 2 
;39 背が;;;い 4 2 72 ダンスをしている 2 2 80 野球をしていた 3 2 46 記憶力がよい 4 2 
'151 男
47 運動神経がよい 4 2 23 E雪践りが多い 2 77飲み屋でバイトをしている 2 2 56 将来の進路の 3 
80 実行委員(サークルの)と 3 
しての仕事をやり終えた 2 
43 親に経済益でたよってい
ない 2 38 スタイJl.-が惑い 3 40τ おしゃれ好き 3 2 
152 女
45 成綾がよくない 4 
153 女 26 生き方を考える 4 2 85 人を見る 4 2 75 主芸術を理解する 3 2 37 仕事をこなす 3 2 
62 努力する 4 2 56 目標がある 4 2 6 友逮のアドバイス 4 2 .21 性格 4 2 
154 女 3 友人の多さ 3 2 75 験密を克る 2 2 59 うまくいく 4 2 66 自尊心がある 4 2 
57 好きなことが3つ以上言え
る 2 
82 高校で体操部だった 3 2 72 現在2左手をやっている 3 2 48 バイク乗りである 3 2 67 家事が好きな 2 2 
155 男
75 洋楽を聞く 2 2 67 コーヒーiここだわる 2 2 74 考古学を勉強している 3 2 65 優柔不断な 3 
156 女 6 友人に綴られる
35 人間が好きな
157 男
2' 愛する人がいない
158 女 85 自分は還がいい
159 女 4 大切な友達がいる
160 男
161 女
74 図書館に行く
162 女
9 1人になる
37 要領よく物事をこなせる
163 女 65 決断力がある
5.2 人の心をつかんで舘がで
きる
82 続けて行ってきた
164 男
59 日々の達成度
165 女 43 経策的にも精神的にも8
立した生活をする
3 2 86. 他人にほめられる 3 2 
資料J <自尊頴>の全回答とカテゴリ値
8分の発言に対して他人15 の反応が惑い
友人・家族・恋人から愛さ1 4&6 ~.::. ."'.;';' ...:".::'::::.~~';' 4 2 れていると実感できること
4 2 バスケットボールをしてい72 る 4 印→ 56. 教師になりたい 4 2 17 人から信頼される 4 2 
2 1 
1 2 46 記憶力がいい 2 2 26 よく考える 2 2 
3 2 8 家族がいる 3 2 51 人前でひどく緊張する 3 1 
2 2 75 本をよむ 3 2 26 ~想をする 3 2 5 友達とあそぶ 3 2 
4 2 
3 2 45 学力程度なら伸ばせる 2 2 46 ひらめきがたまにある 2 41 人がついてくる，リーダーシップ 2 
4 22 有意実行を心がけ，またやりとげる 4 2 22 あきらめない 4 2 
58 今やっている仕事が告分
の能力にあう 2 
2 48英認が話せるようになった 2 2 40 いつでも書華やかである 3 2 
4 2 59 何かを達成 4 2 9 題屈の人間の 4 2 9 関わりのある人逮の 4 2 
4 2 9 人と関わっている 4 2 14 局りから評鑓 4 2 
2 46 深い知滋.教養，技術を身につける 2 11 t土会に役立つ活動をする 4 2 1 他者との愛情関係を築く 4 2 
78 宗教団体に所属している 4 2 85 聖書を信じている 4 2 81 大学受験を乗り超えた 2 2 7 人から批判された持続が守ってくれた 2 
166 女
42 大学に入学して劣等感を
感じた
56 やりたいことが漠然として
いる
85 神が私を見ていると思って
いる 2 
2 恋人がいる 2 2 3 大学で友達がいる 3 2 81 大学に合絡している 2 7殺に大切にされていると怒 4 じる 2 
64 El分の考えに自信を持つ
ている 2 
4 ;;;校の時からの友達とま
だ仲が良い 2 42 優起感が強いと怒じる 2 2 42 劣等感も強いと怒じる 2 
167 男
24 女性に告白された 2 41サークルの運営をしてきた 3 2 11 ボランティアを継続して続けてきた 2 
83 一つのスポーツを小学生
からしている 2 
1 浮気することが可能な 2 80 今までうまくやってきた 3 2 66 El分を好きでいられる 4 2 
168 女 74 勉強に鎚すること 3 56 将来やりたいことが見つからない 11 潤図の人を大切にする 3 2 
169 女 56 教飾をめざしている 3 2 72 バレーをしている 3 2 34 気分E重である 3 24 めんどくさがり 3 
68 生きている 4 2 68 死んでいない 4 2 26 考える 3 2 67 食べる 2 2 
170 男 67 寝る 2 2 26 悩みがある 3 2 28. 中立である 3 2 3 友人がいる 3 3 
8 家族がいる 3 2 
171 女 39 外見(太っている) 4 56 将来について真剣になれ 4 ない
54 入に素直にあやまることが
できない
57 今が楽しくない(生きがい
趣味がない)
172 男 64 自分が自分である 3 2 87 他の人に感謝された 3 2 22 失紋や壁を乗りこえる 2 2 32 何事にもとらわれない 3 2 
173 男 67 楽しく飲み会をすること 3 2 80 自分の過去の努力を患い出す 2 75 音楽を楽しむ 3 2 72 スポーツをする 3 2 
72 野E事をする 3 2 74 勉強をする 2 2 恋愛をする 4 2 77 バイトをする 3 2 
174 男
44 事を運転 3 2 40 おしゃれをする 2 2 67 sflを貰う 2 2 
護担~三自尊1重注盟会回答とtl.Iゴ~鐘
175 男 82 高校で柔道を3年間つづ
けた 2 2 彼女ができた 2 2 2-2 負けずぎらいな 2 2 
176 男 68 今生きていること 4 2 80今まで経験した全てのこと 4 4 85 なんとなく 4 2 
177 男 78大日本帝毘ー のと疫畏である 2 
178 男 11 設かの役に立つ 3 2 86 ほめられる 2 2 5.3 笑いをとる 3 2 
179 女 16 人から認められる 4 2 6.4 自分に紫E互に行動する 3 2 84 国総な状況を経験した 4 2 
38 見ため 3 40 服装 2 14 社会的評価・名声 3 37 技術・才能 4 
180 女
24 実行力 4 
181 男
182 女 67 料理ができること 2 47 運動ができない 2 45 比較的良い民主縦である 3 2 3 友逮がいる 4 2 
183 女 87 人に感謝される 2 2 38 不美人 4 2 51 自窓綴過剰な自分 3 
184 女 4 大切にしている友人がいる 2 
7 El分の家族を尊敬してい
る 2 25生きることにまじめである 2 2 
70 虫歯がない 2 70 元気な 4 2 35 人間がすき 4 2 23 ぢいものがすき
185 女 64 自然体 4 2 51 人に対してらくちんでいる 4 2 50 あまり相手に不快を与えない 2 3 友達が多い 4 2 
29 相手を思いやる 3 2 
83 ひとつのスポーツをずっと
やっている 2 57 すきな学問がある 3 2 4 親友がいる 4 2 8 家族がいる 4 2 
186 女
81 大学に入れた 3 2 
2 彼氏 4 2 77 会をかせぐ 3 2 5 友達の穏を開く 4 2 34 たまにとても不安になる 4 
187 女
75 楽器を演奏する 3 2 75 ものづくりをする 3 2 54 集団の中で自分のキャラをだす 2 
188 男 47 運動が得意である 4 2 45 勉強ができる 4 2 2-1 性格がよい 4 2 
189 女 82 高校の部活をやりとげた 3 2 86 人にほめられた 3 2 81 大学に合格した 2 2 23 しめきりが守れない
190 女 23 自制心を持てる 3 2 22 わがままをきわない 2 
3 友人関係の 3 56 将来の 2 80 今までやってきた 2 2 84 今やっている私的な 2 
守91 女
74 大学での勉強・研究の 3 2 82 高校の部活動の 2 
51 f奈々な分野に関心がある 2 2 64 自分が§分であると感じられる 2 50 人付きあいが苦手 2 
31 それなりの能力を持ってい
る 2 
192 女
それなりの能力を持ってい
14ると周密から認められてい 3 2 
る
193 女 11 部活動に貰献できた 3 2 4 伶のよい友達がいる 4 2 60 将来の夢にむけて頑張つている 2 
194 男 75 がつきがうまい 4 2 39 かおがみにくL、 4 80 高校をでてない 4 2 
195 女 86 ほめられる 3 2 15 けなされる 2 1，9 きらわれる 3 19 好かれる 3 2 
196 男 58 好きなことをする 4 2 69 ぼーっとする 3 56 続隠する 4 2 
197 男 80 サークルのE式会にかつ 3 2 45 良い単位をとる 2 2 23 しっかり授業に出席する 2 
198 女 64確固たる自分を持っている 3 2 57 ~主きがいを持っている 4 2 81 大学生である 2 
宜主主~二畠草2重注盟主回答と左圭ゴ~撞
199 男 14 他人から訴価される 4 2 17 他人に綴られる 4 2 59 国鍵なことを速成する 4 2 
200 女 77 アルバイト 2 78 サークル 2 2 85 一人暮らし 2 2 
201 男 78 サークルに関する 2 2 n 運動に倒する 4 74 勉強に隠する 4 2 
42 他人を魁えるカを待つ 4 2 78 忠誠を誓えるものを得る 3 2 15 他人に侮辱される 4 2 10 自分より低い人間とおしたり級交をもっ
202 男
64、自分自身が{きじられない 3 19 自分より低い人に妬まれ
ること
14 自分の尊敬する人に評価
される 2 
203 男
204 女 80 中学跨代金般 3 2 80 高校時代全般 3 2 67 大学生活全般
205 男 62 {可かに努力している 4 2 69 生活を楽しんでいる 4 2 16鹿図に箆められると感じる 4 2 
206 男 74 ベんきょうする 2 63 失飲する 3 2 63 ザセツする 3 2 
72 泳ぐ 2 2 22 負Iすず嫌いである 3 2 56 語学の勉強をしたい 4 2 77 バイトをする 2 
207 女
79 旅行する 2 2 
85 少なくともこの設問に疑問 その源は探しでも見つから208 男 64 自分§身である 2 2 2 85ないがその存在の確信を 4 2 を感じつつ答えている もっている
23人並みにしっかりしている 3 2 25 ~任感がある 3 2 29 潤図に呂をくばることができる 2 38 容姿の 2 
209 女
30 ネガティブな 2 
58 好きなこと興味あること
に打ちこむ 2 
64 自分がどうJいう人間か把
複していない 3 
54 人によくJ[られたいと患っ
て振るまってしまう 56 将来の夢が明徳でない 4 
210 女
5友人と深く猛しあい，自分
を振り返った 2 
211 女 14 他人から評価される 4 2 45 よい成績をおさめる 3 2 56 理想の自分になる 3 2 
212 女
213 女 65 自分から行動できた 4 2 59 自分で決めた呂標を達成 4 できた 2 47サーブカットがうまくできた 3 2 
214 女 39 色が白い 2 2 81 まあよい大学に入れた 2 2 57 ディズニー リゾー トが妻子きな 2 
215 女 7 親(が自分のことを考えてくれている) 2 3 友達(がいる) 4 2 
7 (親のおもうような)進路(を 3 
すすんできた) 2 8 徳父・祖母の存在 4 2 
216 女 45 勉強仕事などができる 2 2 3 友人伶問がいる 3 2 59 自分一人で何かを達成できる 2 
217 男 75 小説を書く 4 2 77 労働する 2 2 74 学芸撃に勧む 2 2 
218 女 86 ほめられる 3 2 15 批判される 3 2 
219 男 64 自分EHきである 4 2 62 何事にも努力する 4 2 80 自分の経験を信じる 4 2 
自分をしっかりもっている 4 (両1. 86 
人と出会う ほめられる 2 2 15 ひはんされる 2 59 努力がみのる 4 2 
220 女
59 努力がみのらない 4 
221 女 7 家族に支えられている 3 2 33 明るい性格である 3 2 58 やりたいことができる 3 2 
222 女 7 幸せな家庭で官官った 3 2 29 他人の気持ちを考える 3 
75 絵を錨く 2 2 67 おいしいものを食べる 3 2 67 (洋級などの)買い物をする 3 2 恋人と過ごす 2 2 
223 女
40 身なりに気をつかう 3 2 67 掃除をする 2 
資料J <自尊源>の全明答とカテゴリ値
224 女 尊敬している人に認めら16 .，."'.. '-v ;_"";"-，，，，，，~rJ 4 2 れる 55. 自分の窓見をきえた 3 2 11 人に寅献した 2 2 
楽器が弾けるという特技 サークルで重要な役目で 地元のいわゆる進学校を 高校時代の部活で部長で75 ~1XTfJ':rf"_;_;:~"''''T~TJ^ 4 2 41 -，/ ""Y~:-"7:sr::'ø-V<.. w..... 4 2 80 "'~""vv"""'::'~.~.&J!:-r，^c.. 3 2 41 f"Jl^"'JI"'~PI/~g..... ，"W ;.x...... 2 2 
がある ある 卒業した あった
225 男
恋人と見守れた 2 1 
226 男 3 友人がいてくれる 3 2 .6.4 El分の世界を持っている 2 2 26 人と思考が異なる 1 2 
人よりも多くの活動(サーク 2 中.iJjで駅伝を続ft.辛さ 2 78 ル，全代会)をしていること 82 に耐える自信がついた
4何でも相該できる両親が 何でも相談できる友達が4 2 7 1"''-V""，，，:.，-.，.C."'， =^ N 3 2 
いる いる
227 男
45 5e認をはじめとした勉強に 2 50 性格が明るく，維とでも話 2 自信がある がしやすい 47 運動神経がよい 4 2 
マ体が丈夫(小2以来学校を
80 ‘ 2 2 休んでいない)ら
7 家族!こ認められる 4 2 6 友達に必要とされる 4 2 恋人に愛される 4 2 45 良い成績をとる 2 2 
228 女
58 好きな勉強をする 2 2 
229 女
230 男 2 彼女 4 2 73 額l;苦 2 2 部活と勉強を2つやってい85 る 4 2 
友だちが私のきったこと1:16 ....I_--'.::~-:V:::;;:I:;~'-I_ 3 2 75 
同意してくれる 教をうたう 3 2 
友だちゃサークルのため11 '^I_'.J .::.~....~.:.::.vn_v ， 2 2 
に車を出す
反対される(友だちが私の15 I^"''-~''''~~/;:;~:J ，'"'V， 4 1 
"a"ったことに)
231 女
いつもいつも正論ばかりを押し
1 つけて私のことを全く理解しょ 4 1 
うとしない人が彼氏である
232 男 78 サークル活動をしている 4 2 車を運転できる(持ってい44 ...c.= ." '-:;"".， ~ '-v 2 2 81 る) 大学生である 3 2 
233 男 86 人に褒められる 4 2 15 人になじられる 4 1 18.全くメー )l-(定子メー18 I ':":''-L~'::_. :~~.:.-: 3 1 1レ)が来ないBがある
72 野E事をする 4 2 74 法学を鍛強する 3 2 76 読書をする 1 2 71 忙しい 3 2 
234 男
83 今まで野湾をしてきた 4 2 34 感情のきふくが激しい 2 1 
235 男 72 スポーツをする 2 2 5 いろんな友達と出会った 3 2 71 多忙なB々を送る 3 2 
236 男
26 思考する 4 2 85 忘却する 4 56 B約なしに生きる 4 60 明E査なB的達成のために生きる 2 
237 男
26 死を考える 4 2 22 務める 4 
238 男
239 男 72 野E草する・観る 4 2 10 しゃべる 4 2 13 自分の必要性 4 
240 女 48 芸選考である 3 2 55 何でもズパズパ言う 4 2 54 ウラオモテがある 2 
241 男 56 呂擦がない 3 24 行動力がない 4 30 楽天的である 3 2 
242 男
243 女 2 恋人と付き合う 4 2 41 サークル等で責任ある仕事をーっこなす 2 
集包の規制や他人の要求
56 何となくやって何とかなっ244 男 55 より吉分の欲求を優先し 3 3 友人や家族に恵まれた 4 2 
がちな てきた
資料K 補章
この補章では，本論文において一貫して使用された本来感尺度につい
ての統計的な性質を確認する。{研究 1]から[研究 8]において得られ
たデータに加え，本研究の前身となる伊藤・小玉 (2005) のデータを総
合し，以上の 8呂の調査から得られた総勢 2679名によるデータのうち，
欠損値を含む者を除いた 18歳から 94歳までの 2614名(男性 1161名，
女性 1453名，平均年齢 31.53士19.47歳)が分析の対象である。
全体における本来感尺度の記述統計量を算出したところ，平均=23.18，
標準偏差=4.99，歪度=・.28，尖度目.06であったD また，本来感尺度の分
布状況を確認するため， ヒストグラム (Figure8・ト1)，および正規 Q-Q
プロット (Figure8圃ト2)を作成した。 Figure8-1-2にあるように，直線に
沿って期待正規値と観測績がプロットされ，本来感尺度得点分布の正規
性が確認された。尺度得点に加え各項目得点の記述統計量を Table8・1・1
に示すD さらに，各項目のヒストグラムを Figure8-1-3 に示す。
性別の本来感得点を比較するため 性(男性・女性)を要因とする l
要因分散分析を行ったlo その結果，有意な性の主効果が見られた (F(1， 
1205)=14.58，p <.01)。分散分析の対象者となった男性の平均得点は 23.60
士5.04点，女性の平均得点は 22.83:i4.93点であった。このことから，男
性の方が女性よりもいくらかは本来感を強く感じていることが示唆され
る。さらに，各項目について向様の分散分析を行ったところ， 5つの項
目で性別の主効果が見られた。 Table8・1・1に示しであるように，
1 [研究 8]で軽く触れてあるように，性別と年代の 2要因分散分析の結果。交互
作用は見られなかった。年代差は{研究 8]で述べている。
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尺度得点
Figure 8-1 -1本来感尺度の得点分布(全体=2614)
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Figureふ1-2 本来感尺度についての正規Q皿Qプロット
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他人と自分を比べて落ち込むことが多い
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これが自分だ、と実感できるものがある
Figure 8・1・3各項自の得点分布(全体=2614) 心
a) 逆転項目は得点を反転させている。
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主効果が見られた項目は全て男性のほうが女性よりも高い得点であった口
性別を調整変数として，潜在変数から観測変数へのパスに等値制約を
課した確認的因子分析モデルを測定方程式モデリングにより検討した。
その結果， Figure 8・1-4に示されているように良好な適合度が得られ，ま
た，潜在変数から各観澱変数への影響指標も.45'"'"'.78と十分な値であっ
た。ここから，本来感尺度の測定の適切性が確認された。また，信頼性
を検討するために Cronbachのα係数を算出したところ， α=.82と良好な
値が得られた。
以上から，本来感尺度の信頼性と測定の適切性が確認され，本論文全
体における本来感尺度の使用に統計的な問題点がないことが確認されたD
パi
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自分のやりたいことをやることができる ド6
人前でもありのままの自分が出せる ド@
いつも自分を見失わ芯いて叫仁ト@
74/.75 -斗 L'うでも揺お冷い「自分Jをもっている 片⑭
叩/.79ブ| いつも自分らしくいられる 件⑨
171 これが聞と実感できるものがある 時
~他人と自分を比べて落ち込むことが多い 4
A 2(35)=316.880， p=.OOo， 悉灘/自由=9.054，GFI=.966， AGFI=.945， CFI=.949， 
RMSEA(highest)owest)=. 056( 061，: 050) 
Figure 8-1-4 本来感尺度の確認的因子分析 a) b) 
a) 影響指標に等値制約を課した男女の 2母集団モデル
b)左側が男性，右側が女性の推定値
本来感と諸変数との相関係数一覧表塗料L
Table 9・1・1本来感との単相関係数絶対値の一覧表 a)b) c) d) 
.60一.69.40ー.49.30~.39 .20ー .291O~.19 相関なし
他者ケア関係対人関係J性
他者依存関係、(ー)
対入信娘感
????
健康維持活動
友人との時間共有
学業
ライフスタ
イノレ
趣味の自i盗
殺しい人との時間現在生活
自分らしくある状況の儲数
自我同一性
優越感
自己感覚
コントローノレ
コミットメント
チャレンジ
ノ、ーディネス
自己形成意
識
私的自己意識
自意識
意志表出スキノレ
まじめさ
芸術的感性
打ち込む活動
将来の呂標
成長への努力
過去の頑張り
白書事源への
随伴.t生
????
恋人とのつながり
社会約な評価
意志表出スキル
対人調和スキノレ
まじめさ
やさしさ
外見
自主事源の
充足，性
知性
芸術的感性
運動能力
打ち込む活動
将来の呂襟
成長への努力
過去の頑張り
充足の認知
???????
悠々の態度
面守士--
ポジティブ感情
ネガティブ感情(ー)
抑うつ(ー)
向上め寵蚕
主観的well-
being 
不安{ー)
人生に対する満足
玖長人心王霊的well-
being 
?????
入金における呂的
積後的な他者関係
無力的認知・思考(ー)
不機嫌・怒り感情(ー)ストレス反
応
身体的反応(ー)
問題焦京支手処
援勃婆誇対
処
由選的対処
a)負の相関関係であった変数には， (一)を記している。
b)変数の性質に従って，カテゴリ化して配置しである。
c)本論文で分析対象とならなかった変数も含めている。
d) “相関なし"には，とくに言及が重要だと考えられる変数のみを報告している。
情緒焦点対処
対処行動
